Beilage 214/2010 zu den Wortprotokollen des O6. Landtags
XXVII. Gesetzgebungsperiode

Vorlage

der Oberdsterreichischen Landesregierung
betreffend das
Landesgesetz, mit dem das O6. Vergaberechtsschutzgesetz 2006 gedndert wird
(O6. Vergaberechtsschutzgesetz-Novelle 2010)

[Direktion Verfassungsdienst: Verf-1-070000/498-2010]

A. Allgemeiner Teil

l. Anlass und Inhalt des Gesetzentwurfs

Die Richtlinie 2007/66/EG vom 11. Dezember 2007 zur Anderung der Richtlinien 89/665/EWG und
92/13/[EWG des Rates im Hinblick auf die Verbesserung der Wirksamkeit der Nachprifungs-
verfahren bezuglich der Vergabe offentlicher Auftrdge hat die beiden genannten Rechtsmittel-
richtlinien gravierend umgestaltet, sodass eine Novellierung des O06. Vergaberechtsschutzge-
setzes 2006 unausweichlich war.

Das O6. Vergaberechtsschutzgesetz 2006 orientiert sich in Struktur und Inhalt stark an den
Regelungen des 2. Abschnitts des 4. Teiles des Bundesvergabegesetzes 2006 (BVergG 2006).
Infolge dieser engen Verschrankung von Bundes- und Landesrecht im Vergaberecht - es liegt im
Interesse der beteiligten Wirtschaftskreise, dass die landesrechtlichen Bestimmungen lber den
Rechtsschutz moglichst wenig von den einschlagigen Bundesregelungen abweichen - war es
notwendig, zunadchst die Erlassung des die RL 2007/66/EG umsetzenden Bundesgesetzes, mit
dem das Bundesvergabegesetz 2006 geandert wird, abzuwarten; dieses Gesetz wurde am 4. Marz
2010 als BGBI. I Nr. 15/2010 kundgemacht.

Der vorliegende Entwurf bezweckt somit in erster Linie eine Umsetzung der RL 2007/66/EG.

Gleichzeitig werden weiters einige Angleichungen des Vergaberechtsschutzes in Oberdsterreich
an die schutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2006 vorgenommen, wie sie
im Bundesgesetz, mit dem das Bundesvergabegesetz 2006 geandert wird (BGBI. | Nr. 86/2007),
festgelegt wurden. In diesem Gesetz erfolgten nicht nur Anderungen des materiellen
Vergaberechts, sondern auch einige punktuelle Neuerungen im Bereich des Rechtsschutzes in
Vergabesachen des Bundes, welche auch im Landesrecht ibernommen werden sollen. Auch hier
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steht das Interesse an einem mdglichst vergleichbaren Vergaberechtsschutz in Osterreich im
Mittelpunkt der Uberlegungen.

Als wesentliche Punkte dieses Gesetzentwurfs sind anzufihren:

- Maglichkeit der Nichtigerklarung eines vergaberechtswidrigen Vertrags und der Unwirksam-
erklarung des vergaberechtswidrigen Widerrufs;

- Madoglichkeit der Verhangung von alternativen Sanktionen tber den Auftraggeber durch den
unabhangigen Verwaltungssenat;

- Verkirzung der Anfechtungsfristen im Oberschwellenbereich auf zehn Tage bei einer
Zustellung der Entscheidung auf elektronischem Weg bzw. auf 15 Tage bei brieflicher Uber-
mittlung;

- Verlangerung der Entscheidungsfrist Uber Antrage auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung auf sieben Werktage;

- Fristwahrung, wenn ein Nachprifungsantrag oder Feststellungsantrag bei einer in der
Ausschreibung angegebenen unzustandigen Behdrde eingebracht wird;

- Normierung eines Schadens bzw. eines drohenden Schadens als Prozessvoraussetzung im
Feststellungsverfahren;

- Verkirzung der subjektiven Antragsfrist im Feststellungsverfahren auf sechs Wochen;

- Normierung einer Entscheidungsfrist von sechs Wochen bei einigen Feststellungsverfahren.

Il. Kompetenzgrundlagen

GemaR Artikel 14b Abs. 1 und 3 B-VG ist die Gesetzgebung in Angelegenheiten des offentlichen
Auftragswesens Bundessache, soweit es sich nicht um die Gesetzgebung in den Angelegenheiten
der Nachprifung im Rahmen der Vergabe von Auftrdgen durch das Land, die Gemeinden und
diesen zurechenbare Auftraggeber handelt. Der vorliegende Gesetzentwurf hat seine
kompetenzrechtliche Grundlage daher im Artikel 14b Abs. 3 B-VG.

Im Verhaltnis zwischen Artikel 14b Abs. 3 B-VG und der Bedarfsgesetzgebungskompetenz des
Bundes gemanR Artikel 11 Abs. 2 B-VG und der Bundeskompetenz zur Regelung des Verfahrens
der unabhéngigen Verwaltungssenate (Artikel 129b Abs. 6 B-VG) sind nicht alle Fragen restlos
geklart. Einerseits betonen die Materialien (1118 BIgNR XXI. GP), dass "vom AVG abweichende
oder dieses erganzende" Vorschriften fir das Nachprufungsverfahren zu den Angelegenheiten
gemal Artikel 14b Abs. 3 gehoren, andererseits halt derselbe Ausschussbericht fest, dass die
Bedarfskompetenz des Bundes nach Artikel 11 Abs. 2 B-VG (sowie der vor dem Hintergrund
dieser Bestimmung betrachtete Artikel 129b Abs. 6 B-VG) von der Einfihrung des
Kompetenztatbestands des Artikel 14b Abs. 3 B-VG "unberihrt" bleiben soll. Der Verfassungs-
gerichtshof hat sich offenbar die aus Sicht des Landesgesetzgebers restriktivere Auffassung zu
Eigen gemacht und misst vom AVG abweichende landesgesetzliche Regelungen betreffend das
vergaberechtliche Rechtsschutzverfahren am Mal3stab der "Erforderlichkeit” im Sinn des Artikel 11
Abs. 2 B-VG (VIGH 23.6.2005, B 1478/03). Dabei hat der Gerichtshof jedenfalls in Bezug auf die
im Vergleich zum AVG eingeschrankte Verpflichtung zur Durchfihrung einer mindlichen
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Verhandlung festgestellt, dass eine solche Abweichung schon durch die Besonderheiten des
Vergabekontrollverfahrens, das sich in mehrerlei Hinsicht von den von einem UVS Ublicherweise
durchzufiihrenden Verfahren unterscheide, gerechtfertigt seien. Damit diurfte es dem
Landesgesetzgeber gestattet sein, Abweichungen vom AVG immer dann vorzusehen, wenn dies
auf Grund der Besonderheiten des Vergabekontrollverfahrens zweckmafig bzw. "erforderlich" ist.

lll.  Finanzielle Auswirkungen auf die Gebietskdrperschaften

Durch diese Gesetzesnovelle kann es auf Grund der neuen - unionsrechtlich zwingenden -
Kompetenzen des unabhangigen Verwaltungssenats im Bereich der Unwirksamerklarung von
Vertragen zu einem Anstieg an Verfahren kommen; dies wirde zu entsprechenden Mehrkosten
fur das Land fuhren. Da nicht abgeschatzt werden kann, inwieweit von den neuen
Antragsmoglichkeiten Gebrauch gemacht wird bzw. inwieweit die offentlichen Auftraggeber durch
inr Verhalten Uberhaupt Anlass zu derartigen Antragstellungen geben, kdnnen diese allfalligen
Mehraufwendungen nicht quantifiziert werden.

Im Fall eines Anstiegs von Verfahren vor dem unabhangigen Verwaltungssenat wirden in
gleichem Ausmal die dafiir eingehobenen Gebihren gemal O6. Vergabe-Pauschalgebihren-
verordnung ansteigen, weshalb es unter diesem Gesichtspunkt auch zu einer Erhéhung der
Einnahmen des Landes kommen kann.

Neben dem Land kénnen auch andere Gebietskdrperschaften von dieser Novelle betroffen sein,
da der Entwurf vorsieht, dass der unabhéngige Verwaltungssenat bei vergaberechtswidrigem
Verhalten unter bestimmten Voraussetzungen Geldbuf3en tber 6ffentliche Auftraggeber verhangt.
Diese (dem 006. Gesundheitsfonds zuflieBenden) GeldbuRen kénnen aus heutiger Sicht nicht
naher beziffert werden, da ihre Verhéangung von einer Vielzahl von Faktoren abhéngig ist, deren
Erflllung losgeldst von konkreten Fallen und im Vorhinein nicht abgeschatzt werden kann.
Besonders die teilweise vorhandene Antragsbedurftigkeit, das allfallige Vorhandensein zwingender
Grinde des Allgemeininteresses zur Aufrechterhaltung des Vertrags sowie die Unmdoglichkeit einer
Ruckabwicklung sind solch vage Determinanten einer moglichen Geldbul3e, sodass eine konkrete
Kostenschatzung seridserweise nicht moglich ist. Im Ubrigen verfolgt die Novelle gerade das Ziel,
das vergaberechtskonforme Verhalten der offentlichen Auftraggeber zu férdern, sodass die
vorgesehenen Sanktionen im Idealfall gar nicht eintreten sollen.

IV. Finanzielle Auswirkungen auf Blrgerinnen und Birger und auf Unternehmen
Die in diesem Landesgesetz enthaltenen Regelungen bringen keinerlei finanzielle Belastungen fur
die Burgerinnen und Burger im Allgemeinen und fir Wirtschaftstreibende im Besonderen mit sich.

Die Forderung vergaberechtskonformen Verhaltens der oOffentlichen Auftraggeber dient einem
geordneten Wirtschaftsleben und kommt daher den Wirtschaftstreibenden zugute.
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V.  Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Union

Folgende gemeinschaftsrechtliche Vorschrift wird unmittelbar durch das vorliegende Landesgesetz
umgesetzt:

Richtlinie 2007/66/EG vom 11. Dezember 2007 zur Anderung der Richtlinien 89/665/EWG und
92/13/[EWG im Hinblick auf die Verbesserung der Wirksamkeit der Nachprifungsverfahren
bezlglich der Vergabe offentlicher Auftrage, ABI. Nr. L 335 vom 20.12.2007, S. 31

VI. Auswirkungen auf die verschiedenen Gruppen der Gesellschaft, insbesondere auf

Frauen und Manner
Die in diesem Landesgesetz enthaltenen Regelungen haben - soweit ersichtlich - weder direkt
noch indirekt unterschiedliche Auswirkungen auf die verschiedenen Gruppen der Gesellschatft,
insbesondere auf Frauen und Manner.
VII.  Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertraglichkeit
Die in diesem Landesgesetz enthaltenen Regelungen weisen keinerlei umweltpolitische Relevanz
auf.
VIIl. Besonderheiten des Gesetzgebungsverfahrens
Der vorliegende Gesetzentwurf enthélt keine Verfassungsbestimmungen. Eine Mitwirkung von
Bundesorganen im Sinn des Artikel 97 Abs. 2 B-VG ist nicht vorgesehen.

B. Besonderer Teil

Zu Art.1Z.1und 2 (8§ 2 Abs. 4 und 5):

Die Feststellungskompetenzen des unabhangigen Verwaltungssenats nach Zuschlagserteilung
bzw. nach Widerruf sind an den neuen Artikel 2d der Rechtsmittelrichtlinien anzupassen.

Die Z. 1 und 2 des vorgeschlagenen 8§ 2 Abs. 4 entsprechen inhaltlich weitgehend der geltenden
Regelung des § 2 Abs. 4 Z. 1 und 2 O6. VergRSG 2006. Die Z. 3 bis 5 des vorgeschlagenen § 2
Abs. 4 enthalten die geman Artikel 2d Abs. 1 lit. a bis ¢ der Rechtsmittelrichtlinien vorzusehenden
Kompetenzen der Vergabekontrollbehorde. GemalR diesen gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
mussen folgende Félle grundsétzlich eine Unwirksamkeit des Vertrags nach sich ziehen:
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Unzulassige Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens ohne vorherige Verdoffentlichung einer
Bekanntmachung: Dies wird durch den vorgeschlagenen 8§ 2 Abs. 4 Z. 3 umgesetzt. Durch
den Wortlaut wird u.a. auch die Fallkonstellation des bisherigen §2 Abs. 4 Z. 3 erfasst
(offenkundig unzulassige Zuschlagserteilung direkt an einen Unternehmer, ohne dass
andere Unternehmer an diesem Vergabeverfahren beteiligt waren). Klarzustellen ist, dass im
Rahmen der Z. 3 festzustellen ist, ob "ein Vergabeverfahren" rechtswidriger Weise ohne
vorherige Bekanntmachung bzw. ohne vorherigen Aufruf zum Wettbewerb durchgefihrt
wurde. Wenn daher statt des gewahlten Verfahrens (z.B. Verhandlungsverfahren ohne
vorherige Bekanntmachung) ein anderes Verfahren ohne Bekanntmachung (z.B. ein nicht
offenes Verfahren ohne Bekanntmachung) zulédssig gewesen wére, so wurde nicht im Sinn
der Z.3 ein Vergabeverfahren rechtswidriger Weise ohne vorherige Bekanntmachung
durchgefihrt.

Verstol3 gegen Artikel 2a Abs. 2 der Rechtsmittelrichtlinien: Die genannten Bestimmungen
sehen vor, dass der Auftraggeber im Anschluss an die Mitteilung der Zuschlagsentscheidung
eine Stillhaltefrist einzuhalten hat, in der der Zuschlag nicht erteilt werden darf. Aus Griinden
der Klarheit werden die materiell darin zum Ausdruck kommenden VerstoRe (Unterbleiben
der Mitteilung der Zuschlagsentscheidung, wodurch tberhaupt keine Stillhaltefrist ausgeltst
wird, sowie Missachtung der Stillhaltefrist) getrennt ausgewiesen.

Die Unwirksamkeit als Folge des erstgenannten Verstol3es (Unterbleiben der Mitteilung der
Zuschlagsentscheidung) wird durch den vorgeschlagenen § 2 Abs. 4 Z. 4 umgesetzt. Zur
Frage, wann von einer Zuschlagserteilung ohne Mitteilung einer Zuschlagsentscheidung
auszugehen ist, ist auf die Definition des § 2 Z. 49 BVergG 2006 zu verweisen, wonach es
sich bei der Zuschlagsentscheidung um die an den Bieter abgegebene Absichtserklarung
handelt, welchem Bieter der Zuschlag erteilt werden soll. Wenn daher die gesetzlichen
Vorgaben in der Mitteilung der Zuschlagsentscheidung nicht (oder nicht ausreichend)
enthalten sind, kann dies zur Anfechtbarkeit der (rechtswidrigen) Zuschlagsentscheidung
fuhren, begriindet aber keinen Anwendungsfall des vorgeschlagenen 8§ 2 Abs. 4 Z. 4. Die
Missachtung der Stillhaltefrist hat wie bisher die absolute Nichtigkeit zur Folge; eine
entsprechende Feststellungskompetenz der Vergabekontrollbehérde muss daher nicht
vorgesehen werden.

Verstol3 gegen Artikel 2 Abs. 3 der Rechtsmittelrichtlinien: Die genannten Bestimmungen
sehen vor, dass der Auftraggeber nach einem Antrag auf Nachprifung der Zuschlagsent-
scheidung den Vertrag so lange nicht abschlieRen darf, bis die Nachprifungsstelle ihre
Entscheidung (in der Hauptsache oder tber eine vorlaufige MaRnahme) getroffen hat. Da die
Missachtung des Suspensiveffekts (eines Antrags auf einstweilige Verfigung, mit dem die
Untersagung der Erteilung des Zuschlags begehrt wird) wie bisher die Nichtigkeit zur Folge
hat (vgl. 8 9 Z. 1), muss eine entsprechende Feststellungskompetenz der Vergabekontrollbe-
horde nicht vorgesehen werden.
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4. Da durch die 88131 Abs.2 Z3 sowie 272 Abs.2 Z.2 und 3 BVergG 2006 die
Ausnahmebestimmung des Artikels 2b lit. ¢ erster Unterabsatz der Rechtsmittelrichtlinien in
Anspruch genommen wird, sind in Entsprechung der weiteren Unterabséatze dieser
Bestimmung Regelungen Uber die Unwirksamkeit eines derart abgeschlossenen Vertrags
vorzusehen: Dies erfolgt durch den vorgeschlagenen § 2 Abs. 4 Z. 5.

Die Falle der Nichtigkeit als Folge eines Feststellungsbescheids der Vergabekontrollbehérde wer-
den somit im Ergebnis erweitert.

Das 006. VergRSG 2006 kennt derzeit noch keine Kompetenz einer Vergabekontrollbehérde,
Vertrage fur nichtig zu erklaren, vielmehr kntpft das materielle Vergaberecht (8 132 Abs. 3 und
§ 273 Abs. 3 BVergG 2006) an einen - ndher determinierten - feststellenden Bescheid einer
Vergabekontrollbehdrde die Konsequenz der ex lege Nichtigkeit. Auf Grund der Neuerungen durch
die RL 2007/66/EG sind im Zusammenhang mit der Unwirksamkeit von Vertragen weitere
Befugnisse vorzusehen. So muss nicht nur Gber die Unwirksamkeit selbst sondern auch tber den
Zeitpunkt ihres Eintretens abgesprochen werden. Weiters besteht nach der Rechtsmittelrichtlinien
die Mdoglichkeit - trotz des Vorliegens eines (im Regelfall) die Unwirksamkeit des Vertrags nach
sich ziehenden VerstoRes - von der Unwirksamkeit abzusehen und stattdessen so genannte
"alternative Sanktionen" zu verhangen.

Aus diesem Grund scheint es nicht sinnvoll, das Konzept der ex lege Nichtigkeit innerstaatlich
beizubehalten. Da es ebenso wenig zweckmaRig ist, die dargelegten Befugnisse auf verschiedene
Behorden aufzuteilen, soll dem unabh&ngigen Verwaltungssenat unmittelbar die Kompetenz
eingerdumt werden, Vertrage unter bestimmten Voraussetzungen flir nichtig zu erklaren sowie -
wenn von der Nichtigerklarung abgesehen wird - Sanktionen zu verhangen. Die vorgeschlagenen
Z.6 und 7 normieren diese Zustandigkeit des unabhangigen Verwaltungssenats zur
Nichtigerklarung bzw. zur Verhdngung alternativer Sanktionen und enthalten somit Kompetenzen,
die nicht selbstandig, sondern nur in einem Verfahren gemaf den Z. 3 bis 5 ausgelbt werden
koénnen. Die naheren Regelungen hinsichtlich der Ausilbung dieser neu einzurdumenden
Kompetenzen finden sich im vorgeschlagenen § 16.

Wenn dem unabhangigen Verwaltungssenat unmittelbar die Kompetenz eingeraumt wird, Vertrage
bei Vorliegen bestimmter Versté3e ex tunc fur nichtig zu erklaren, dann soll er gleichermal3en die
Kompetenz haben, einen Widerruf fur unwirksam zu erklaren; dies dann, wenn er festgestellt hat,
dass der Widerruf rechtswidriger Weise ohne Mitteilung oder Bekanntmachung der
Widerrufsentscheidung erklart worden ist. Die naheren Vorgaben fir die Ausibung dieser
Kompetenz finden sich im vorgeschlagenen § 16a.
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Zu Art. | Z. 3 (§ 3 Abs. 2):

Diese Umformulierung entspricht dem § 320 Abs. 2 BVergG 2006 in der Fassung der im Jahr 2007
erfolgten Novelle (BGBI. | Nr. 86/2007). Durch sie soll klargestellt werden, dass in dem
vorgesehenen Fall nur ein einziger Antrag gestellt werden muss.

Zu Art. 1 Z. 4 (8 3 Abs. 3):

Diese Bestimmung regelt den Entfall der Pflicht zur Bedachtnahme auf Geheimhaltung in
Verfahren vor dem unabh&ngigen Verwaltungssenat, da sich die im BVergG 2006 geregelten
Geheimhaltungspflichten an den Auftraggeber und nicht an die Vergabekontrollinstanz richten. Zur
Vermeidung von Unklarheiten soll der entsprechende Passus daher entfallen.

Zu Art. 1 Z. 5 (8 4):

Die Regelung der Fristen fir Nachprifungsantrdge ist an den neuen Artikel 2c der
Rechtsmittelrichtlinien anzupassen.

In Anlehnung an den durch die Rechtsmittelrichtlinien eingerdumten Spielraum soll die Regelfrist
von 14 auf zehn Tage reduziert werden. Nur wenn die angefochtene Entscheidung weder auf
elektronischem Weg oder mittels Telefax Gbermittelt noch veréffentlicht worden ist, verlangert sich
die Frist auf 15 Tage.

Umgekehrt kann die bislang fiir einzelne Falle (z.B. beschleunigtes Verfahren wegen Dringlichkeit,
Durchfuihrung einer elektronischen Auktion) vorgesehene Fristverkiirzung auf sieben Tage auch im
Oberschwellenbereich - mangels gemeinschaftsrechtlicher Grundlage - nicht beibehalten werden.
Es wird davon ausgegangen, dass eine zehntagige Frist ausreichend ist, um einen Nachprifungs-
antrag auszuformulieren.

Die Verkirzung der Frist im Unterschwellenbereich auf sieben Tage soll ebenso beibehalten
werden wie die Regelung betreffend die Direktvergabe (da die Wahl der Verfahrensart
Direktvergabe weder mitgeteilt noch bekannt gemacht wird, beginnt die Frist mit dem Zeitpunkt, zu
dem von dieser Entscheidung Kenntnis erlangt wurde oder erlangt werden hatte kdnnen).

Neu geregelt wird auch der Sonderfall der Bekdmpfung der Ausschreibungs- oder Wettbewerbs-
unterlagen sowie der Aufforderung zur Abgabe eines Teilnahmeantrags, wobei von Folgendem
auszugehen ist: Die gemeinschaftsrechtlich vorgesehenen Mindestfristen dirfen nicht
unterschritten werden, weshalb vorgesehen wird, dass entsprechende Nachprifungsantrage tber
die in den Abs. 1 und 2 bestimmten Fristen hinaus eingebracht werden kénnen.

Wenn die Mindestfrist von zehn Tagen nicht unterschritten werden darf, ist eine Beibehaltung des
bisherigen § 4 Abs. 3 zweiter Satz aber Uberflissig. Da bei einer Angebotsfrist von weniger als
15 Tagen der Antrag spatestens drei Tage vor Ablauf der Angebotsfrist einzubringen ist, so ware
nur im Fall einer 14-tdgigen Angebotsfrist eine Verlangerung der Antragsfrist um einen Tag - von
zehn auf elf - denkbar; diese Konsequenz rechtfertigt eine Beibehaltung der genannten Bestim-
mung aber nicht. Vorgesehen wird daher, dass ein Antrag auf Nachprifung der Ausschreibungs-
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unterlagen bis spatestens sieben Tage vor Ablauf der Angebotsfrist eingebracht werden kann. Da
die Mindestfrist von zehn Tagen nicht unterschritten werden darf, kommt diese Ausweitung erst
dann in Betracht, sofern "diese Frist" - gemeint sind damit die im ersten Halbsatz angefiihrten
Fristen, namlich die Angebotsfrist, die Frist zur Vorlage der Wettbewerbsarbeiten bzw. die
Teilnahmefrist - zumindest 18 Tage betragt. Betragt die Regelantragsfrist auf Grund einer Uber-
mittlung auf brieflichem Weg 15 Tage, kommt eine Ausweitung erst bei einer Angebotsfrist bzw.
einer Frist zur Vorlage der Wettbewerbsarbeiten bzw. einer Teilnahmefrist von zumindest
23 Tagen in Betracht.

Wenn die im vorgeschlagenen Abs. 4 normierten Bedingungen nicht erfiillt werden (also etwa die
Angebotsfrist nur 17 Tage oder weniger betragt) dann kommt es zu keiner Fristverlangerung,
maldgeblich sind dann allein die Antragsfristen gemal den vorgeschlagenen Abs. 1 und 2. Die
Regelung des vorgeschlagenen § 4 Abs. 4 (anders als dessen Abs. 1) normiert keine Frist im Sinn
des AVG sondern legt lediglich einen Endzeitpunkt fest, bis zu dem eine bestimmte Verfahrens-
handlung spétestens gesetzt werden muss (vgl. die diesbezigliche Diskussion in der Lehre bei
Hengstschlager/Leeb, AVG § 32 Rz 1). Damit sind insbesondere die Regelungen des 8§ 33 AVG
auf diese Bestimmung nicht anzuwenden. Vor diesem Hintergrund ist die Regelung des bisherigen
84 Abs. 3 letzter Satz nicht notwendig. Grundsatzlich gilt daher, dass der unabhangige
Verwaltungssenat gemalR 813 Abs.5 AVG nur wahrend der Amtsstunden verpflichtet ist,
schriftliche Anbringen entgegenzunehmen oder Empfangsgerate empfangsbereit zu halten.
Bezugnehmend auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1.7.2010, GZ.
200/04/0148, wird zur ndheren Erlauterung des Abs. 4 weiters festgehalten, dass die Wortfolge
"bis spatestens sieben Tage vor" so zu lesen ist, dass sieben volle Tage vor dem fristauslésenden
Ereignis verbleiben missen, um die Rechtzeitigkeit des Antrages zu gewahrleisten. Endet
beispielsweise die Angebotsfrist am 12. April, so muss ein Antrag auf Nachprifung unter
Zuruickrechnung von sieben vollen Tagen spétestens am 4. April eingebracht werden.

Zu Art. 1Z.6 (8 5Abs. 1Z.2),9 (8§ 8 Abs. 2Z. 1) und 15 (§ 14 Abs. 1 Z. 2):

Ungeachtet dessen, dass Auftraggeber gemaf § 43 Abs. 6 erster Satz bzw. § 204 Abs. 6 erster
Satz BVergG 2006 ohnehin eine Faxnummer bzw. eine elektronische Adresse bekannt zu geben
haben, an die der unabhangige Verwaltungssenat gemaf dem vorgeschlagenen § 18a schriftliche
Erledigungen tbermitteln kann, soll die Bezeichnung des Auftraggebers in einem Nachprifungs-
oder Feststellungsantrag bzw. einem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung um die
Bezeichnung des Antragstellers einschlie3lich der Faxnummer oder der elektronischen Adresse
des Auftraggebers und des Antragstellers erganzt werden.

Zu Art. 1 Z. 7 (8 5 Abs. 3 bis 5):
In Ausschreibungsunterlagen und Bekanntmachungen ist die zustédndige Vergabekontrollbehorde

anzugeben; unterbleibt dies oder wird eine falsche Behtérde angegeben, so kann die Einbringung
des Nachprifungsantrags bei der unzustandigen Behdrde und die darauf folgende Weiterleitung
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an die zustandige Behorde nach bisheriger Rechtslage zu einem - unverschuldeten - Fristver-
sdumnis fuhren. Aus diesem Grund soll nun eine dem § 61 Abs. 4 AVG entsprechende Regelung
eingefuihrt werden, wonach eine Fristwahrung auch dann erfolgt, wenn ein Antrag bei einer
unzustandigen, aber in der Ausschreibung angegebenen Behdrde eingebracht wird. Wird gar keine
Behdrde angegeben, so reicht es aus, wenn der Antrag bei einer "nicht offenkundig unzustandigen
Vergabekontrollbehodrde" eingebracht wurde; darunter versteht man eine Behdrde, deren Zu-
standigkeit auf Grund der Unterlagen oder des Verlaufs des Vergabeverfahrens plausibel er-
scheint.

Sinngemalie Regelungen werden auch fir den Fall eingefiihrt, dass die Ausschreibungsunterlagen
oder die Bekanntmachung eine unrichtige oder keine Angabe Uber den offentlichen Auftraggeber
bzw. die offentliche Auftraggeberin bzw. dartber enthalten, ob die Auftragsvergabe in den Ober-
oder Unterschwellenbereich fallt.

Zu Art. 1 Z. 8 (8 6 Abs. 3):

Parallel zur Verklrzung der Antragsfristen geméan 8 4 Abs. 1 wird auch die Frist zur Erhebung von
Einwendungen gemalf § 6 Abs. 3 auf zehn Tage verkirzt.

Zu Art. 1Z.10 (8 9 Abs. 1) und 22 (8 18 Abs. 6):

Mit diesen Erganzungen soll kunftig auch der Abschluss einer Rahmenvereinbarung von den
genannten Bestimmungen betreffend die einstweilige Verfligung erfasst werden.

Zu Art.1Z. 11 (§ 11 Abs. 5);

Diese Bestimmung regelt die Konsequenz einer Zuschlagserteilung oder eines Abschlusses einer
Rahmenvereinbarung entgegen einem mittels einstweiliger Verflgung verhangtem Verbot der
Zuschlagserteilung oder des Abschlusses einer Rahmenvereinbarung. Durch den vorge-
schlagenen neuen Abs. 5 soll zum Ausdruck gebracht werden, dass auch eine derartige
Zuschlagserteilung bzw. ein Abschluss einer Rahmenvereinbarung absolut nichtig ist.

Zu Art.1Z. 12 (§ 12 Abs. 1):

Auf Grund der neuen Feststellungskompetenzen des unabhangigen Verwaltungsenats sind die

Regelungen betreffend die Einleitung eines Feststellungsverfahrens anzupassen:

1. Der vorgeschlagene 8§ 12 Abs. 1 Z. 1 entspricht inhaltlich dem geltenden 8§ 12 Abs. 1 Z. 2.

2.  Der vorgeschlagene § 12 Abs. 1 Z. 2 entspricht inhaltlich weitgehend dem geltenden 8§ 12
Abs.12Z. 1.
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3. Die neu vorgeschlagene Z. 3 des 8 12 Abs. 1 resultiert aus der in Artikel 2d Abs. 1 lit. b der
der Rechtsmittelrichtlinien grundgelegten neuen Kompetenz des unabhéngigen Verwaltungs-
senats (umgesetzt durch den vorgeschlagenen 8§ 2 Abs. 4 Z. 4).

4, Die neu vorgeschlagene Z. 4 des § 12 Abs. 1 resultiert aus der in Artikel 2d Abs. 1 lit. ¢ der
der Rechtsmittelrichtlinien grundgelegten neuen Kompetenz des unabhéngigen Verwaltungs-
senats (umgesetzt durch den vorgeschlagenen § 2 Abs. 4 Z. 5).

5. Die vorgeschlagene Z. 5 des § 12 Abs. 1 entspricht inhaltlich dem geltenden § 12 Abs. 1
Z. 3.

Angesichts der vorgeschlagenen Neufassung des § 132 bzw. § 273 BVergG 2006 kann der
bisherige § 12 Abs. 1 Z. 4 entfallen.

Da in der Praxis ein Bedurfnis danach bestehen kann, Antrage etwa gemaR den vorgeschlagenen
Z. 3 oder 4 mit einem Antrag gemal der vorgeschlagenen Z. 1 zu verbinden, es aber nicht
gerechtfertigt scheint, in diesen Fallen eine zweifache Gebuhr einzuheben, soll durch den
vorgeschlagenen zweiten Satz des 812 Abs.1 klargestellt werden, dass im Fall einer
"Antragskumulierung” ein Antrag gestellt werden kann, in dem mehrere Feststellungen begehrt
werden, flr den aber - da es sich eben nur um einen Antrag handelt - auch nur eine Gebihr zu
entrichten ist.

Aus systematischen Erwégungen ist es zweckmalfiig, auch die im vorgeschlagenen § 2 Abs. 4 Z 2
grundgelegte Mdglichkeit der Antragstellung durch den Auftraggeber (Antrag auf Feststellung,
dass der Antragsteller auch bei Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen keine echte
Chance auf Erteilung des Zuschlags gehabt hatte) in diese Bestimmung aufzunehmen
(vorgeschlagener dritter Satz). Da das Absehen von der Nichtigerklarung - grundsatzlich - von
einem "Gegenantrag" des Auftraggebers abhéangig ist, soll auch diese Antragsmdglichkeit des
Auftraggebers ausdricklich im vorgeschlagenen § 12 Abs. 1 verankert werden.

Zu Art. 1Z. 13 (§ 12 Abs. 2):

Analog zu Abs. 1 und entsprechend der im Jahr 2007 erfolgten Novelle des BVergG 2006 (BGBI. |
Nr. 86/2007) soll der Schaden bzw. des drohenden Schaden als Prozessvoraussetzung normiert
werden.

Zu Art. 1 Z. 14 (8 13):

Die neuen Kompetenzen des unabhangigen Verwaltungssenats erfordern auch eine Anderung der
Regelungen Uber die Fristen fur die Einleitung eines Feststellungsverfahrens sowie Uber die
Voraussetzungen fir die Zulassigkeit eines solchen Antrags. Hinsichtlich der Unbedenklichkeit der
Fristen ist auf das Erkenntnis des VfGH vom 5. Dezember 2008, G 113/08-11 zu verweisen.

Der vorgeschlagene 8§ 13 Abs. 1 entspricht inhaltlich weitgehend dem geltenden § 13 Abs. 2. Die
Bezugnahme auf die Feststellung der rechtswidrigen Wahl des Vergabeverfahrens entfallt.
Stattdessen sieht der vorgeschlagene § 12 Abs. 1 Z. 2 die Bekampfung der rechtswidrigen Wabhl
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eines Vergabeverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung bzw. ohne vorherigen Aufruf zum

Wettbewerb vor.

Der vorgeschlagene 8 13 Abs. 2 erster Satz setzt die Grundregel des Artikel 2f Abs. 1 lit. b der

Rechtsmittelrichtlinien um, wonach ein auf die Nichtigkeit des Vertrags gerichteter Antrag binnen

sechs Monaten, "gerechnet ab dem Tag, der auf den Tag folgt, an dem der Vertrag geschlossen

wurde", einzubringen ist.

Davon abweichend enthélt der vorgeschlagene § 13 Abs. 2 zweiter Satz zwei Méglichkeiten einer

Fristverkirzung auf 30 Tage (wie dies auf Grund des Artikel 2f Abs. 1 lit. a der Rechtsmittel-

richtlinien gemeinschaftsrechtlich zuléssig ist):

1.  Wenn es sich beim Antragsteller um einen im Vergabeverfahren verbliebenen Bieter handelt,
dann kommt es zu einer Fristverkiirzung, wenn der Auftraggeber diesem gemafll § 132
Abs. 2 (bzw. § 273 Abs. 2) BVergG 2006 mitgeteilt hat, welchem Bieter der Zuschlag erteilt
wurde.

2. Im Fall der Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung hat
zusétzlich eine Bekanntmachung geméal 8 54 Abs. 6 oder § 55 Abs. 6 BVergG 2006 (bzw.
der entsprechenden Sektorenregelung) zu erfolgen. (Bei einem Antrag gemafld dem vorge-
schlagenen 8§ 12 Abs. 1 Z. 3 oder 4 (Rechtswidrigkeit der Zuschlagserteilung ohne Mitteilung
der Zuschlagsentscheidung bzw. Rechtswidrigkeit der Zuschlagserteilung bei Vergabe einer
Leistung auf Grund einer Rahmenvereinbarung oder eines dynamischen Beschaffungs-
systems) ist eine Bekanntmachung nicht vorgesehen und daher auch flr eine Fristver-
kiirzung nicht Voraussetzung.) Wenn es sich um einen Antrag gemafd dem vorgeschlagenen
§12 Abs.1 Z. 2 (Rechtswidrigkeit der Durchfuhrung eines Vergabeverfahrens ohne
vorherige Bekanntmachung) handelt und kein Bieter im Vergabeverfahren verblieben ist, ist
fur eine Fristverkirzung allein die Bekanntmachung gemaf 8 54 Abs. 6 oder 8§ 55 Abs. 6
BVergG 2006 (bzw. der entsprechenden Sektorenregelung) ausreichend. Wenn der Auftrag-
geber im Fall der Durchfihrung eines Vergabeverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung
sichergehen will, dass es zu einer Verkirzung der grundsatzlich sechsmonatigen Frist auf
30 Tage kommt, dann muss er jedenfalls eine Bekanntmachung gemaR § 54 Abs. 6 oder
§ 55 Abs. 6 BVergG 2006 (bzw. der entsprechenden Sektorenregelung) vornehmen und
zusatzlich den im Vergabeverfahren verbliebenen Bietern (sofern es solche gibt) mitteilen,
welchem Bieter der Zuschlag erteilt worden ist.

Nur am Rande sei darauf hingewiesen, dass der Fall eines Antrags gemal3 § 12 Abs.1 Z. 3
verbunden mit der Tatsache, dass kein Bieter im Vergabeverfahren verblieben ist, nicht eintreten
kann, da bei einem Fehlen weiterer verbleibender Bieter die Zuschlagserteilung ohne Mitteilung
der Zuschlagsentscheidung nicht rechtswidrig sein kann.

Zu Art. 1Z.16 (8 14 Abs. 1 Z. 5):

Korrespondierend mit der Neufassung des 8§ 12 Abs. 2 soll auch bei den Angaben im
Feststellungsantrag der drohende Schaden aufscheinen.
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Zu Art. 1 Z. 17 (§ 14 Abs. 2):

Analog zur Regelung im vorgeschlagenen 8§ 5 Abs. 3 soll auch im Bereich des
Feststellungsverfahrens ein entsprechender Absatz eingefiihrt werden. Siehe dazu naher die
Erlauterungen zu Artikel 1 Z. 7.

Zu Art. 1 Z. 18 (8 14 Abs. 5):

Durch diese Bestimmung wird Artikel 2d Abs. 4 der Rechtsmittelrichtlinien umgesetzt.

Zu Art. 1 Z. 19 (8 15):

Entsprechend der im Jahr 2007 erfolgten Novelle des BVergG 2006 (BGBI. | Nr. 86/2007) soll
durch diese Bestimmung die Aufnahme aller im Vergabeverfahren verbliebenen Bieter als Parteien
des Feststellungsverfahrens nach § 2 Abs. 6 erfolgen. Der Grund fir diesen Schritt liegt darin,
dass mit Erlassung eines Feststellungsbescheids gemall § 2 Abs. 6 das Verfahren ex lege als
widerrufen gilt und dieser Bescheid daher Wirkungen gegentiber allen Teilnehmern des Verfahrens
entfaltet.

Zu Art. 1 Z. 20 (§ 16):

Auf Grund der erweiterten Zustandigkeiten der Vergabekontrollbehdrden im Zusammenhang mit
der Nichtigkeit von Vertragen ist 8 16 neu zu gestalten. Der Inhalt des geltenden 8§ 16 wird im
vorgeschlagenen 8§ 16 Abs.1 Ubernommen. Die folgenden Abséatze enthalten Regelungen
betreffend die Nichtigerklarung von Vertragen bzw. den Umfang der Aufhebung des Vertrags, das
Absehen von der Nichtigerklarung und die Verhangung von GeldbuBen. Aus Grinden der
Ubersichtlichkeit werden die Grundsatzregelungen betreffend die Nichtigkeit von Vertragen fur den
Oberschwellen- und den Unterschwellenbereich getrennt geregelt (Abs. 2 und 3). Die Regelungen
betreffend die Geldbul3e finden sich (fir beide Bereiche) in den Abs. 7 und 8.

Fur den Oberschwellenbereich wird folgendes Regelungsregime vorgeschlagen: Aus Abs. 2 ergibt
sich, dass im Oberschwellenbereich eine Feststellung gemaR dem vorgeschlagenen 8 2 Abs. 47 3
bis 5 grundsatzlich zur Nichtigerklarung des Vertrags durch den unabhéngigen Verwaltungssenat
fuhrt, wobei der Vertrag fur absolut nichtig - somit ex tunc nichtig - zu erklaren ist. Eines be-
sonderen Antrags auf Nichtigerklarung durch den Antragsteller im Feststellungsverfahren bedarf
es hierzu nicht.

Durch den vorgeschlagenen zweiten und dritten Satz des Abs. 2 wird Artikel 2d Abs. 3 der

Rechtsmittelrichtlinien umgesetzt. Soweit zwingende Grinde eines Allgemeininteresses es
rechtfertigen, den Vertrag aufrechtzuerhalten, ist von der Nichtigerklarung abzusehen. Zusatzlich
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wird daftr aber auch noch ein diesbeziglicher Antrag des Auftraggebers verlangt. Art. 2d Abs. 3
sowie Art. 2e Abs. 1 der Rechtsmittelrichtlinien sehen zwar vor, dass trotz Vorliegens eines die
Unwirksamkeit nach sich ziehenden VerstoRes die vertraglichen Wirkungen bei zwingenden
Grinden eines Allgemeininteresses aufrechterhalten werden kénnen, in diesem Fall sind allerdings
so genannte "alternative Sanktionen" zu verhangen. Da ein Antragsteller in einem Verfahren nach
dem vorgeschlagenen 82 Abs. 4 Z. 3 bis 5 kein Interesse daran haben kann, dass von der
Nichtigerklarung abgesehen wird, es aber Konstellationen geben kann, in denen auch ein
Auftraggeber eher die ex tunc Nichtigerklarung des Vertrags in Kauf nehmen wird als die
Verhangung von Sanktionen, soll eine Verhdngung von Sanktionen (in diesem Fall) nur dann in
Betracht kommen, wenn der Auftraggeber beantragt, von einer Nichtigerklarung abzusehen. Dabei
kann der Auftraggeber auch primér beantragen, von der ex tunc Nichtigerklarung ganzlich
abzusehen, und subsidiar beantragen, den Vertrag erst zu einem spateren Zeitpunkt aufzuheben
(vgl. dazu auch Abs. 5). Der unabhangige Verwaltungssenat ist an diesen Antrag nicht gebunden;
es hat somit auch bei Vorliegen eines entsprechenden Antrags, aber bei Fehlen der zwingenden
Griinde eines Allgemeininteresses bzw. bei Uberwiegen der Antragstellerinteressen, den Vertrag
ex tunc fur nichtig erklaren. Umgekehrt kann der unabhangige Verwaltungssenat aber - eine
Feststellung gemal dem vorgeschlagenen 8 2 Abs. 4 Z. 3 bis 5 vorausgesetzt - ohne einen
entsprechenden Antrag gemafl Abs. 2 nicht von der Nichtigerklarung absehen (vgl. aber auch
Abs. 4). Durch diese Antragsbedurftigkeit wird letztlich vermieden, dass der unabhangige
Verwaltungssenat auch dann prifen muss, ob von der Nichtigkeit abgesehen werden soll, wenn
keine der Parteien dies begehrt. Es obliegt somit dem Auftraggeber, daflr zu sorgen, dass
Interessen an der Aufrechterhaltung des Vertrags in die Entscheidung des unabhdngigen Ver-
waltungssenats einflieRen konnen.

Im dritten Satz des vorgeschlagenen § 16 Abs. 2 wird weiters ausgefuhrt, dass wirtschatftliche
Interessen an der Wirksamkeit des Vertrags nur dann als zwingende Griinde gemal Abs. 2 gelten
durfen, wenn die Unwirksamkeit in Ausnahmesituationen unverhaltnismaRige Folgen hatte.
Wirtschaftliche Interessen in unmittelbarem Zusammenhang mit dem betreffenden Vertrag dirfen
jedoch laut den Rechtsmittelrichtlinien keinesfalls als zwingende Griinde eines Allgemein-
interesses gelten. Als derartige wirtschaftliche Interessen in unmittelbarem Zusammenhang mit
dem Vertrag werden in der diesbezlglichen Richtlinienregelung des Artikels 2d Abs. 2 dritter
Unterabsatz der Rechtsmittelrichtlinien unter anderem die durch die Verzégerung bei der
Ausfuhrung des Vertrages verursachten Kosten genannt, die durch die Einleitung eines neuen
Vergabeverfahrens verursachten Kosten, die durch den Wechsel des Wirtschaftsteilnehmers, der
den Vertrag ausfuhrt, verursachten Kosten sowie die Kosten, die durch rechtliche Verpflichtungen
auf Grund der Unwirksamkeit verursacht werden. Derartige Kosten kdnnen es somit unter keinen
Umstanden rechtfertigen, von der Unwirksamkeit des Vertrags abzusehen.

Der vorgeschlagene 8 16 Abs. 2 zweiter und dritter Satz regelt somit die Konsequenzen einer
Feststellung, dass rechtswidriger Weise ein Vergabeverfahren ohne vorherige Bekanntmachung
durchgefuhrt oder der Zuschlag rechtswidriger Weise ohne Mitteilung der Zuschlagsentscheidung
erteilt worden ist oder eine Leistungsvergabe auf Grund einer Rahmenvereinbarung oder eines
dynamischen Beschaffungssystems mit einem materiellrechtlichen Verstol3 verbunden war, in
gleicher Weise.
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Fur den Unterschwellenbereich wird folgendes grundsatzliche Regelungsregime vorgeschlagen:
Eingangs ist festzuhalten, dass der Verfassungsgerichthof in seiner Judikatur zum vergabe-
rechtlichen Rechtsschutz im Unterschwellenbereich (zuletzt V{Slg. 17.867/2006) ausfiihrt, dass
keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen Regelungen bestinden, die bei Verfahren
unterhalb bestimmter Wertgrenzen Verfahrensvereinfachungen und Verfahrensbeschleunigungen
vorsehen oder denkbare Rechtszlige beschrénken. Vor diesem Hintergrund soll das Konzept der
Nichtigkeit von Vertragen als Folge bestimmter VerstdlRe zwischen Ober- und Unterschwellen-
bereich differenziert ausgestaltet werden.

Der vorgeschlagene Abs. 3 sieht daher fir den Unterschwellenbereich als Grundregel vor, dass
eine Feststellung gemafl dem vorgeschlagenen 82 Abs. 4 Z. 3 bis 5 nur dann zur ex tunc
Nichtigerklarung des Vertrags durch den unabhangigen Verwaltungssenat fihrt, wenn die festge-
stellte Vorgangsweise des Auftraggebers auf Grund des Gesetzes "offenkundig unzulassig" war.
Abs. 3 beschrankt daher das Nichtigkeitsregime des Unterschwellenbereichs auf die gravie-
rendsten VerstoRe gegen das BVergG (und die Richtlinien), wobei zusatzlich diese VerstolRe als
"offenkundig” zu qualifizieren sind. War hingegen die Vorgangsweise des Auftraggebers nicht
offenkundig unzuldssig, so kommt das gesamte Regime der Abs. 3 bis 6 (und in weiterer Folge
auch nicht die Abs. 7 und 8) im Unterschwellenbereich von vornherein nicht zur Anwendung.

Zum Konzept der Offenkundigkeit wird auf die einschlégige Rechtsprechung verwiesen: Der Begriff
"offenkundig" ist im Sinn der Judikatur des EuGH zur Staatshaftung (vgl. Rs C-224/01: "Bei der
Entscheidung dartiber, ob der Versto3 hinreichend qualifiziert ist, muss das zustandige nationale
Gericht ... prifen, ob dieser VerstoR offenkundig ist.") und der Judikatur des VWGH auszulegen
(vgl. VWGH 27.4.1993, 90/04/0265: "Offenkundig ... ist eine Tatsache dann, wenn sie entweder
allgemein bekannt (notorisch) oder der Behérde im Zuge ihrer Amtstatigkeit bekannt und dadurch
"bei der Behotrde notorisch" ("amtsbekannt”) geworden ist."; mit Hinweis auf das Erkenntnis des
VWGH vom 23.1.1986, 85/02/0210). Offenkundig bedeutet somit, dass der Rechtsverstol3 evident
(gleichsam "ins Auge springend”) ist und nicht erst auf Grund von Erhebungen, komplexen
rechtlichen Abwéagungen bzw. Beurteilungen, Sachverstandigengutachten usw. feststeht. Als
Beispiel fur derartige offenkundige Rechtsverstdlie ist die Direktvergabe hoch standardisierter
Leistungen oberhalb der entsprechenden Schwellenwerte zu nennen. Kein "offenkundiger"”
Rechtsverstol? liegt daher dann vor, wenn der Auftraggeber Uber das Vorliegen eines Tatbestands,
der die Durchfihrung eines Verhandlungsverfahrens mit nur einem Bieter rechtfertigt, einem ent-
schuldbaren Irrtum unterlegen ist (etwa hinsichtlich des Vorliegens von AusschlieRRlichkeitsrechten
gemal § 28 Abs. 2 Z. 2 BVergG 2006 oder im Zusammenhang mit der Beurteilung der Frage der
technischen Kompatibilitat/Inkompatibilitat gemafn 8§ 29 Abs. 2 Z. 5 BVergG 2006).

Der vorgeschlagene Abs. 4 regelt (fir den Ober- wie auch den Unterschwellenbereich) den Fall,
dass der Vertrag bereits in Vollzug gesetzt wurde. Hier sind verschiedene Konstellationen denkbar:
Ist die Leistung zur Ganze noch vorhanden und in natura rickstellbar (z.B. die gelieferten
Computer befinden sich noch in der Originalverpackung in einem Lager des Auftraggebers), so hat
der unabhangige Verwaltungssenat gemalR der Grundregel des Abs. 2 bzw. 3 den Vertrag (bei
Vorliegen einer Feststellung gemal dem vorgeschlagenen 8§ 2 Abs. 4 Z. 3 bis 5) ex tunc fur nichtig
zu erklaren. Kann die Leistung zur Ganze oder (bei teilbaren Leistungen) ein Leistungsteil nicht
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mehr ruckgestellt werden (etwa weil die Leistung bereits ganz oder teilweise konsumiert oder
gebraucht wurde) oder kann die Leistung oder ein Leistungsteil nur mehr wertvermindert riickge-
stellt werden (weil die Leistung/der Leistungsteil "nicht mehr neu ist"; z.B. die gelieferten Computer
wurden ausgepackt und Software installiert) so hat der unabhangige Verwaltungssenat - bei
Vorliegen einer Feststellung gemalR dem vorgeschlagenen § 2 Abs. 4 Z. 3 bis 5 - den Vertrag nur
teilweise und zwar hinsichtlich des noch ausstéandigen oder des noch (ohne Wertminderung)
rickstellbaren Leistungsteils aufzuheben. Der Vertrag bleibt somit hinsichtlich des bereits kon-
sumierten oder nicht riickstellbaren Leistungsteils bestehen (samt den diesbezlglichen vertrag-
lichen Rechten). Aus der Formulierung des Gesetzes ("auszusprechen, dass der Vertrag soweit
aufgehoben wird") folgt, dass hinsichtlich des aufgehobenen Vertragsteils ein Rickabwicklungs-
anspruch entsteht. Die Regelung des Abs.4 (ex nunc Aufhebung hinsichtlich des noch
ausstandigen oder des noch ohne Wertminderung riickstellbaren Leistungsteils) steht unter dem
Vorbehalt, dass der Auftraggeber den Antrag stellen kann, dass der Vertrag erst mit dem Zeitpunkt
der behordlichen Entscheidung oder einem spateren Zeitpunkt aufgehoben werden soll und der
unabhangige Verwaltungssenat nach Durchfiihrung der Interessenabwagung gemaf Abs. 5 dem
Antrag stattgibt und die Aufhebung erst zu einem bestimmten Zeitpunkt verfugt.

Der vorgeschlagene Abs. 5 sieht (fir den Ober- wie auch den Unterschwellenbereich) vor, dass -
abweichend von der Grundregel des vorgeschlagenen Abs. 2 bzw. 3, demzufolge der Vertrag fir
absolut nichtig (somit ex tunc nichtig) zu erklaren ist - der unabhangige Verwaltungssenat auf
diesbeziglichen Antrag des Auftraggebers aussprechen kann, dass der Vertrag erst mit einem
spateren Zeitpunkt aufgehoben wird (frihestens mit dem Zeitpunkt der behdérdlichen Ent-
scheidung). Die Determinanten fur das damit eingeraumte Ermessen (Nichtigerklarung des Ver-
trags ex tunc trotz Antrag des Auftraggebers oder Aufhebung des Vertrags zu einem anderen
Zeitpunkt) werden im vorgeschlagenen letzten Satz normiert.

Abs. 6 sieht im Sinn der zulassigen differenzierten Ausgestaltung des Rechtsschutzes zwischen
Ober- und Unterschwellenbereich eine Sonderregelung allein fur den Unterschwellenbereich vor.
Gemald Abs. 6 hat der unabhéngige Verwaltungssenat namlich bei Vorliegen einer Feststellung
gemal dem vorgeschlagenen 8§ 2 Abs. 4 Z. 3 bis 5 - selbst wenn die Vorgangsweise offenkundig
unzuldssig war - die vertraglichen Wirkungen aufrechtzuerhalten, wenn der Auftraggeber dies
beantragt hat und eine Interessensabwéagung zu seinen Gunsten ausfallt. In diesem Fall hat der
Auftraggeber jedoch eine sogenannte "alternative Sanktion” gemaR Abs. 7 - d.h. eine Geldbul3e -
zu tragen, welche ihm vom unabh&ngigen Verwaltungssenat auferlegt wird.

GemaR Artikel 2d Abs. 2 der Rechtsmittelrichtlinien richten sich die Folgen der Unwirksamkeit des
Vertrags nach einzelstaatlichem Recht. Es kann somit vorgesehen werden, dass alle vertraglichen
Verpflichtungen rickwirkend aufgehoben werden oder dass die Wirkung der Aufhebung auf die
Verpflichtungen beschrankt ist, die noch zu erfillen sind. Wenn die Nichtigkeit aber nicht
rickwirkend (ex tunc) eintritt, dann haben alternative Sanktionen im Sinn des Artikel 2e Abs. 2 der
Rechtsmittelrichtlinien Anwendung zu finden.

Artikel 2e Abs. 2 der Rechtsmittelrichtlinien nennt die Verkirzung der Laufzeit des Vertrags als
eine mogliche alternative Sanktion. Dies ist jedoch, wie auch die Kommission bestatigte, insofern
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verfehlt, als die Verkirzung der Laufzeit ohnehin nur in Betracht kommt, wenn der Vertrag nicht ex
tunc vernichtet wird. Als alleinige "Sanktion" kommt somit die Laufzeitverkiirzung nicht in Betracht.
Vor diesem Hintergrund sieht der vorgeschlagene Abs. 7 GeldbufRen (als "Sanktionen") fir alle
Falle vor, in denen abweichend von den Grundregeln der vorgeschlagenen Abs. 2 erster Satz
und 3 der unabhéngige Verwaltungssenat gemanR den zitierten Bestimmungen den Vertrag nicht
fur absolut nichtig erklart und somit zumindest teilweise bestehen lasst.

Wahrend in Bezug auf den Oberschwellenbereich sich die Regelung des Abs.7 vor dem
Hintergrund der gemeinschaftlichen Rechtslage als notwendig erweist, ergibt sich ein, durch die
Anwendungsvoraussetzungen des Abs. 3 ohnehin auf die gravierendsten VerstoRe einge-
schranktes, Regelungsbedurfnis im Unterschwellenbereich durch das Sachlichkeitsgebot. So ist es
sachlich nicht zu rechtfertigen, dass in den Fallen, in denen Vergabeverfahren offenkundig
rechtswidriger Weise ohne vorherige Bekanntmachung bzw. ohne vorherigen Aufruf zum
Wettbewerb durchgefiihrt wurden, der Zuschlag offenkundig rechtswidriger Weise ohne Mitteilung
der Zuschlagsentscheidung erteilt wurde oder die Vergabe einer Leistung auf Grund einer
Rahmenvereinbarung oder eines dynamischen Beschaffungssystems offenkundig rechtswidrig war
und in denen darlber hinaus die Leistung nicht mehr vollstdndig oder ohne Wertverminderung
rickgestellt werden kann, ein Auftraggeber lediglich damit "sanktioniert” wird, dass der Vertrag nur
teilweise weiterbesteht.

Der vorgeschlagene 8§ 16 Abs. 7 enthélt die Grundlage fur die Verhdngung von GeldbulRen.
Hinzuweisen ist darauf, dass es sich bei dieser Verhdngung einer Geldbul3e ("alternative
Sanktion") nicht um eine Verwaltungsstrafe handelt und dass das diesbeziigliche Verfahren somit
kein Verfahren wegen einer Verwaltungsuibertretung darstellt. Die darin vorgeschlagene neuartige
Sanktion stellt vielmehr - vergleichbar etwa mit den GeldbufRen gemaR § 29 Kartellgesetz 2005,
BGBI. I Nr.61 - ein neues Sanktionssystem dar, das zu bestehenden Strafrechtssystemen
hinzutritt (vgl. zum kartellrechtlichen Geldbu3ensystem etwa Zeder, Die &sterreichischen
KartellbuBen am Malstab des Kriminalrechts, JBI 2007, 477 [491], Petsche/Tautscher in
Petsche/Urlesberger/Vartian (Hrsg), KartG 2005 [2007] 8§29 KartG Rz 6f; vgl. auch die
Entscheidung des OGH vom 12.9.2007, 16 Ok 4/07, wonach Kartellrechtliche GeldbulRen Mittel
des staatlichen Zwangs sind, um die kartellrechtlich vorgesehene Wirtschaftsordnung durchzu-
setzen, und somit nicht Kriminalunrecht, sondern die Verletzung von Wettbewerbsvorschriften
ponalisiert wird).

Zu bedenken ist daflir insbesondere, dass die GeldbulRe gegenlber der primaren Sanktion der
Unwirksamkeit des Vertrags subsididr ist und dass das Ziel dieser primédren Sanktion nicht in
einem Strafcharakter zu sehen ist, sondern in der Wiederherstellung des - durch einen Verstol
gegen Gemeinschaftsrecht gestorten - Wettbewerbs. Es handelt sich somit primédr um eine
MaRnahme zum Schutz des lauteren Wettbewerbs. AuRerdem ist darauf hinzuweisen, dass zwar
fur die Frage der Hohe der GeldbuRe Aspekte wie die Schwere des VerstolRes, die Vorgangsweise
des Auftraggebers oder bestimmte Erschwerungs- und Milderungsgriinde einzubeziehen sind,
dass es aber zu keiner dahingehenden Verschuldensprifung kommt, ob die Verhdngung der
GeldbuRe auf Grund fehlenden Verschuldens Uberhaupt unterbleiben kann (auch das
Gemeinschaftsrecht sieht zwingend die Verhéngung einer alternativen Sanktion vor, unabhéngig
davon, ob im konkreten Fall ein Verschulden eines Beteiligten vorliegt oder nicht). Schlielich ist
darauf hinzuweisen, dass in bestimmten Fallen die Verhangung der Geldbul3e antragsbedurftig ist;
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der unabhangige Verwaltungssenat kann geman den Abs. 2 zweiter Satz, 5 und 6 Uberhaupt nur
dann eine solche Sanktion verhéngen, wenn der Auftraggeber beantragt, von der Nichtigerklarung
des Vertrages zur Ganze (oder zumindest teilweise) abzusehen. Die Regelung weist somit Ziige
einer Wahlmdéglichkeit desjenigen auf, Gber den die Sanktion verhangt werden soll, was ebenfalls
der Annahme des Vorliegens einer Verwaltungsstrafe entgegensteht (siehe dazu auch Kohler,
Art 129a B-VG, in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 1. Lfg. [1999] Rz 32). Die VersttRRe
gegen die genannten vergaberechtlichen Vorschriften werden somit durch die Normierung der
Verhangung einer Geldbuf3e nicht zu Verwaltungsibertretungen.

Allgemein wird festgehalten, dass der grundsétzliche MaRRstab fur die Ho6he der Geldbul3e die in
Abs. 7 genannten Kriterien (wirksam, verhaltnisméaRig und abschreckend) sind. Diese Vorgaben
sind insbesondere bei der Bemessung der Hohe einer Geldbul3e zu beachten.

Hinsichtlich der Begrenzung der Hochstsumme der Geldbul3e ist Folgendes festzuhalten: Da das
System der GeldbuRe der Wiederherstellung des - durch einen Verstol3 gegen Gemeinschaftsrecht
gestoérten - Wettbewerbs dient, ist es sachgerecht, die Hohe der Geldbul3e an der Auftragssumme
Zu orientieren. Aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht ist eine Begrenzung der Hochstsumme
(orientiert an der Auftragssumme) (auch nach Auffassung der Kommission) zuléassig, wobei im
Anwendungsbereich der Rechtsmittelrichtlinien seitens der Kommission eine Héchstgrenze von
weniger als 20 Prozent der Auftragssumme nicht mehr als abschreckend angesehen wirde. Im
Unterschwellenbereich soll - im Sinn der oben erwéhnten zulassigen verfassungsrechtlichen
Differenzierung zwischen Ober- und Unterschwellenbereich - die Héchstgrenze reduziert und mit
10 Prozent der Auftragssumme gedeckelt werden.

GemalR den Rechtsmittelrichtlinien dirfen GeldbufRen nicht an den sanktionierten Auftraggeber
selbst entrichtet werden. Aus diesem Grund wird der O8. Gesundheitsfonds als Empfanger der
Geldbul3en vorgeschlagen; dies folgt dem Gedanken, dass eine vergaberechtswidrige
Auftragsvergabe eine wirtschaftsschadliche Handlung darstellt, welche durch eine finanzielle
Begiinstigung einer allgemein gesellschaftlich bedeutsamen Einrichtung des Gesundheitsbereichs,
ausgeglichen werden soll.

Gemall dem vorgeschlagenen 8 16 Abs.8 hat der unabhéngige Verwaltungssenat fir die
Verhangung einer Sanktion unter anderem die Schwere des VerstoRes bzw. die Vorgangsweise
des Auftraggebers und insbesondere zu bericksichtigen, in welchem Ausmal} der Vertrag
aufrechterhalten wird. Die verhangte Sanktion muss daher entsprechend scharfer ausfallen, wenn
ein qualifizierter VerstoR des Auftraggebers vorliegt bzw. seine Vorgangsweise offenkundig
unzulassig war. Die im Abs. 8 angefuhrten Erschwerungs- und Milderungsgrinde entsprechen
grofltenteils dem 8§ 5 des Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes (VbVG), BGBI. | Nr. 151/2005.

Zu Art. 1 Z. 21 (8 16a):
Auf Grund der erweiterten Zustandigkeiten der Vergabekontrollbehdrden im Zusammenhang mit

der Unwirksamerklarung des Widerrufs werden die diesbeziliglichen Kompetenzen des unab-
hangigen Verwaltungssenats in einem eigenen Paragraphen neu gefasst. Der vorgeschlagene
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§ 16a enthélt die Kompetenz, den Widerruf bei Vorliegen eines bestimmten VerstoRes flr
unwirksam zu erklaren. Voraussetzung dafir ist, dass der Antragsteller dies beantragt hat und
dass im Rahmen einer Interessenabwégung der unabhangigen Verwaltungssenat zum Schluss
kommt, dass das Interesse der Bieter an der Fortfllhrung des Verfahrens das Interesse des
Auftraggebers an der Beendigung des Verfahrens tberwiegt.

Zu Art. 1 Z. 23 (8§ 18a):

Der vorgeschlagene § 18a enthélt folgende Abweichungen vom Zustellgesetz: Zum einen wird ein
Primat der elektronischen Zustellung unmittelbar von der Behorde an die Partei vorgesehen, wenn
der unabhéngige Verwaltungssenat Kenntnis von einer elektronischen Zustelladresse der Partei
hat. Dieser Primat ist erforderlich, da im Bereich des 6ffentlichen Auftragswesens zum einen sehr
kurze Entscheidungsfristen fur die Behorde bestehen und daher eine rasche Zustellung geboten
ist. Zum anderen knupft § 9 an die Ubermittlung eines Antrages an den Auftraggeber bestimmte
Rechtsfolgen (z.B. Verbot der Zuschlagserteilung), was ebenfalls eine rasche Ubermittlung
erforderlich macht. Abweichend von der Definition der elektronischen Zustelladresse im §2 Z. 5
ZustG kommt es dabei nicht darauf an, dass diese Adresse der Behdrde vom Empfanger im
anhangigen Verfahren bekannt gegeben worden ist, sondern es genugt, wenn die Adresse dem
unabhangigen Verwaltungssenat bekannt ist, etwa weil sie vom Antragsteller im Antrag bekannt
gegeben worden ist. Hinzuweisen ist darauf, dass die abweichende Festlegung hinsichtlich der
Bekanntgabe der elektronischen Zustelladresse nichts daran andert, dass es sich um eine
Zustellung nach 8§ 37 des Zustellgesetzes, BGBI. Nr. 200/1982, handelt. Wann ein Dokument als
zugestellt gilt, richtet sich somit nach § 37 Abs.1 zweiter und dritter Satz ZustG. Hat der
unabhangige Verwaltungssenat keine Kenntnis von einer Faxnummer oder einer elektronischen
Adresse einer Partei oder kann an die bekannt gegebene elektronische Adresse faktisch nicht
zugestellt werden, ist mangels einer diesbeziglich abweichenden Regelung nach dem 2. Abschnitt
des Zustellgesetzes (physische Zustellung) zuzustellen.

Zu Art. 1 Z. 24 (8 20 Abs. 2):
Durch die Umstellung auf Werktage soll vor dem Hintergrund des § 13 Abs. 5 letzter Satz AVG
(dieser tritt gemanr 8§ 82 Abs. 16 AVG i.d.F. BGBI. | Nr. 5/2008 mit Ablauf des 31. Dezember 2010

aul3er Kraft) dem unabhangigen Verwaltungssenat ausreichend Zeit zur Bearbeitung des Antrags
eingeraumt werden. 8 33 Abs. 2 AVG ist anwendbar.

Zu Art. 1 Z. 25 (8 20 Abs. 3):

Analog zum Bund wird auch im Bereich des Feststellungsverfahrens eine Entscheidungsfrist
eingefiihrt, diese orientiert sich jedoch an der zweimonatigen Frist des § 20 Abs. 1.
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Zu Art. 1 Z. 26 (§ 22 Abs. 3):

Die bereits bestehende Verordnungsermachtigung zur detaillierten Regelung der Gebuhren wird
zur Klarstellung um mehrere - sich aus der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ergebende -
objektive Merkmale zur Abstufung der Geblhrensatze sowie um eine Kompetenz zur Normierung
einer Ruckerstattungspflicht von bereits entrichteten Mehrbetrédgen erganzt.

Zu Art. | Z. 27 (8 23 Abs. 2):

Entsprechend der Regelung des § 319 Abs. 3 BVergG 2006 soll eine dreiwdchige Entscheidungs-
frist fur eine Entscheidung tber die Gebuhren festgelegt werden.

Die Oberosterreichische Landesregierung beantragt, der Oberésterreichische Landtag

maoge

1. diese Regierungsvorlage gemaR § 25 Abs. 5 der O6. Landtagsgeschaftsordnung 2009
keinem Ausschuss zur Vorberatung zuweisen sowie

2. das Landesgesetz, mit dem das O0&. Vergaberechtsschutzgesetz 2006 geandert wird
(006. Vergaberechtsschutzgesetz-Novelle 2010) beschliel3en.

Linz, am 20. September 2010
Fur die O6. Landesregierung:
Dr. Puhringer
Landeshauptmann
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Landesgesetz,
mit dem das O0. Vergaberechtsschutzgesetz 2006 geandert wird
(O6. Vergaberechtsschutzgesetz-Novelle 2010)

Der O6. Landtag hat beschlossen:

Artikel |

Das 06. Vergaberechtsschutzgesetz 2006, LGBI. Nr. 130, wird wie folgt geandert:

8§ 2 Abs. 4 lautet:

"(4) Nach Zuschlagserteilung ist der unabhéngige Verwaltungssenat zustandig

im Rahmen der vom Antragsteller bzw. von der Antragstellerin geltend gemachten
Beschwerdepunkte zur Feststellung, ob wegen eines VerstoRes gegen die bundesge-
setzlichen Vorschriften auf dem Gebiet des o6ffentlichen Auftragswesens oder die dazu
ergangenen Verordnungen oder wegen eines Versto3es gegen unmittelbar anwend-
bares Gemeinschaftsrecht der Zuschlag nicht gemafl den Angaben in der Ausschrei-
bung dem Angebot mit dem niedrigsten Preis bzw. dem technisch und wirtschaftlich
gunstigsten Angebot erteilt wurde;

auf Antrag des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin in einem Verfahren gemai3 Z. 1
zur Feststellung, ob der Antragsteller bzw. die Antragstellerin auch bei Einhaltung der
Bestimmungen der bundesgesetzlichen Vorschriften auf dem Gebiet des 6ffentlichen
Auftragswesens oder der dazu ergangenen Verordnungen oder bei Einhaltung der
Bestimmungen des unmittelbar anwendbaren Gemeinschaftsrechts keine echte
Chance auf Erteilung des Zuschlags gehabt hétte;

zur Feststellung, ob ein Vergabeverfahren rechtswidriger Weise ohne vorherige
Bekanntmachung bzw. ohne vorherigen Aufruf zum Wettbewerb durchgefihrt wurde;
zur Feststellung, ob der Zuschlag rechtswidriger Weise ohne Mitteilung der
Zuschlagsentscheidung gemal den 88 131 bzw. 272 Bundesvergabegesetz 2006,
BGBI. | Nr. 17, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010, erteilt wurde;

zur Feststellung, ob der Zuschlag bei der Vergabe einer Leistung auf Grund einer Rah-
menvereinbarung oder eines dynamischen Beschaffungssystems wegen eines Ver-
stolRes gegen § 152 Abs. 4 bis 6, § 158 Abs. 2 bis 5 oder § 290 Abs. 2 bis 5 Bundes-
vergabegesetz 2006, BGBI. | Nr. 17, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010,
rechtswidrig war;

in einem Verfahren gemal den Z. 3 bis 5 zur Nichtigerklarung oder Aufhebung des
Vertrags;

in einem Verfahren gemaf den Z. 3 bis 5 zur Verhangung von Sanktionen gemaf § 16
Abs. 7."
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Im 8 2 Abs. 5 Z. 2 wird der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt, ihm werden folgende Z. 3
und 4 angeflgt:

"3.  zur Feststellung, ob der Widerruf rechtswidriger Weise ohne Mitteilung oder Bekannt-
machung der Widerrufsentscheidung gemald den 88 140 bzw. 279 Bundesvergabe-
gesetz 2006, BGBI. | Nr. 17, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010, erklart wurde;

4, in einem Verfahren gemaR Z. 1 und 3 zur Unwirksamerklarung des Widerrufs geman
§ 16a."

8§ 3 Abs. 2 lautet:

"(2) Ist die zwischen dem Zugang der Verstandigung Uber das Ausscheiden und der
Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung bzw. der Widerrufsentscheidung liegende Zeit-
spanne kirzer als die im 8 4 vorgesehene Frist, ist ein Bieter bzw. eine Bieterin berechtigt,
unter einem die Nachprifung des Ausscheidens und die Nachprifung der Zuschlags-
entscheidung oder der Widerrufsentscheidung innerhalb der fir die Anfechtung der
Zuschlagsentscheidung bzw. der Widerrufsentscheidung vorgesehenen Frist zu beantragen.”

Im § 3 Abs. 3 entféllt die Wortfolge "unter Bedachtnahme auf bundesgesetzlich vorgesehene
Geheimhaltungspflichten hinsichtlich der Anzahl und Bezeichnung der am Vergabeverfahren
Beteiligten".

§ 4 lautet:

"§ 4
Fristen fir Nachprifungsantrage

(1) Antrage auf Nachprufung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung sind bei einer
Ubermittlung der Entscheidung auf elektronischem Weg oder mittels Telefax sowie bei einer
Bekanntmachung der Entscheidung binnen zehn Tagen einzubringen, bei einer Ubermittlung
auf brieflichem Weg binnen 15 Tagen. Die Frist beginnt mit der Absendung der Entscheidung
bzw. mit der erstmaligen Verfligbarkeit der Bekanntmachung.

(2) Bei der Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens im Unterschwellenbereich verkirzt
sich die Frist - auRer im Fall der Anfechtung einer gemaf den 88 55 Abs. 5 oder 219 Abs. 5
Bundesvergabegesetz 2006, BGBI. | Nr. 17, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010,
freiwillig bekannt gemachten Entscheidung - auf sieben Tage.
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(3) Bei der Durchfiihrung einer Direktvergabe betrégt die Frist sieben Tage ab dem
Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von der gesondert anfechtbaren Entscheidung Kenntnis
erlangt hat oder erlangen hatte kénnen.

(4) Antrage auf Nachprifung der Ausschreibungs- oder Wettbewerbsunterlagen sowie
der Aufforderung zur Abgabe eines Teilnahmeantrags kénnen Uber die in den Abs. 1 und 2
genannten ZeitrAume hinaus bis spatestens sieben Tage vor Ablauf der Angebotsfrist, der
Frist zur Vorlage der Wettbewerbsarbeiten oder der Teilnahmefrist eingebracht werden,
sofern diese Frist mehr als 17 Tage betragt. Wenn die Ausschreibungs- oder Wettbewerbs-
unterlagen bzw. die Aufforderung zur Abgabe eines Teilnahmeantrags auf brieflichem Weg
Ubermittelt werden, tritt die Verlangerung der Nachprufungsfrist erst ein, wenn die
Angebotsfrist, die Frist zur Vorlage der Wettbewerbsarbeiten oder die Teilnahmefrist mehr
als 22 Tage betragt.”

8§ 5 Abs. 1 Z. 2 lautet:

"2. die genaue Bezeichnung des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin und des
Antragstellers bzw. der Antragstellerin einschlieBlich deren Faxnummer oder
elektronischer Adresse;"

Nach 8§ 5 Abs. 2 werden folgende Abs. 3, 4 und 5 angefugt:

"(3) Enthalten die Ausschreibungsunterlagen oder die Bekanntmachung eine unrichtige
Angabe Uber die zustandige Vergabekontrollbehdrde, so ist der Antrag auch dann innerhalb
der im 8§ 4 genannten Fristen gestellt, wenn er bei der in den Ausschreibungsunterlagen oder
in der Bekanntmachung angegebenen Vergabekontrollbehérde eingebracht wurde. Enthalten
die Ausschreibungsunterlagen oder die Bekanntmachung keine Angabe (ber die zustandige
Vergabekontrollbehorde, so ist der Antrag auch dann innerhalb der im § 4 genannten Fristen
gestellt, wenn er bei einer nicht offenkundig unzustédndigen Vergabekontrollbehdrde
eingebracht wurde.

(4) Enthalten die Ausschreibungsunterlagen oder die Bekanntmachung eine unrichtige
oder keine Angabe dariber, ob die Auftragsvergabe in den Ober- oder
Unterschwellenbereich fallt, so gilt der Antrag als fristgerecht eingebracht, wenn er innerhalb
der fur den Oberschwellenbereich geltenden Frist nach § 4 eingebracht wurde.

(5) Enthalten die Ausschreibungsunterlagen oder die Bekanntmachung eine unrichtige
Angabe Uber den offentlichen Auftraggeber bzw. die 6ffentliche Auftraggeberin, so gilt ein
Antrag, der diesen unrichtig angegebenen Auftraggeber bzw. diese unrichtig angegebene
Auftraggeberin benennt, dennoch als zulassig eingebracht. Enthalten die Ausschreibungs-
unterlagen oder die Bekanntmachung keine Angabe tber den 6ffentlichen Auftraggeber bzw.
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10.

11.

die offentliche Auftraggeberin, so gilt ein Antrag auch dann innerhalb der im 8 4 genannten
Fristen eingebracht, wenn er einen nicht offenkundig unrichtigen Auftraggeber bzw. eine
nicht offenkundig unrichtige Auftraggeberin benannt hat."

8§ 6 Abs. 3 lautet:

"(3) Der in einer Zuschlagsentscheidung fir den Zuschlag in Aussicht genommene
Bieter bzw. die fur den Zuschlag in Aussicht genommene Bieterin verliert die Parteistellung,
wenn er bzw. sie nicht binnen zehn Tagen ab Zustellung der Verstdndigung Uber die
Einleitung des Nachprifungsverfahrens (8 18 Abs. 3) begriindete Einwendungen gegen die
vom Antragsteller bzw. von der Antragstellerin begehrte Entscheidung erhebt. Andere
Parteien im Sinn des Abs. 2 verlieren ihre Parteistellung, wenn sie ihre begrindeten
Einwendungen gegen die vom Antragsteller bzw. von der Antragstellerin begehrte
Entscheidung nicht binnen zehn Tagen ab Bekanntmachung der Verfahrenseinleitung nach
§ 18 Abs. 1 erheben. Sofern vor Ablauf dieser Fristen eine mindliche Verhandlung statt-
findet, sind die Einwendungen spéatestens in der mindlichen Verhandlung zu erheben. § 42
Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991, zuletzt geandert durch
BGBI. | Nr. 135/2009, gilt sinngemafR."

§ 8 Abs. 2 Z. 1 lautet:

"1l. die genaue Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens, der gesondert anfecht-
baren Entscheidung sowie des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin und des Antrag-
stellers bzw. der Antragstellerin einschlie3lich deren Faxnummer oder elektronischer
Adresse;"

§9Z. 1 lautet:

"1. bei sonstiger Nichtigkeit den Zuschlag nicht erteilen oder die Rahmenvereinbarung
nicht abschliel3en, bzw."

Dem § 11 Abs. 4 wird folgender Abs. 5 angeflgt:

"(5) Ein entgegen einer Anordnung in einer einstweiligen Verfliigung erteilter Zuschlag,

erfolgter Abschluss einer Rahmenvereinbarung bzw. erklarter Widerruf des Vergabever-
fahrens ist absolut nichtig bzw. unwirksam."
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12.

8§ 12 Abs. 1 lautet:

"(1) Ein Unternehmer bzw. eine Unternehmerin, der bzw. die ein Interesse am
Abschluss eines den bundesgesetzlichen Vorschriften auf dem Gebiet des offentlichen
Auftragswesens unterliegenden Vertrags hatte, kann, sofern ihm bzw. ihr durch die
behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht, die
Feststellung beantragen, dass
1. der Zuschlag wegen eines Verstol3es gegen bundesgesetzliche Vorschriften auf dem

Gebiet des offentlichen Auftragswesens oder die hierzu ergangenen Verordnungen

oder unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht nicht gemal den Angaben in der
Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten Preis oder dem technisch und
wirtschaftlich glinstigsten Angebot erteilt wurde, oder
2. die Durchfiilhrung eines Vergabeverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung bzw.
ohne vorherigen Aufruf zum Wettbewerb wegen eines VerstoRes gegen bundesgesetz-
liche Vorschriften auf dem Gebiet des o6ffentlichen Auftragswesens oder die hierzu
ergangenen Verordnungen oder unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht rechts-
widrig war, oder

3.  die Zuschlagserteilung ohne Mitteilung der Zuschlagsentscheidung gemal den 8§ 131
bzw. 272 Bundesvergabegesetz 2006, BGBI. | Nr. 17, zuletzt geandert durch BGBI. |

Nr. 15/2010, wegen eines VerstoRes gegen bundesgesetzliche Vorschriften auf dem

Gebiet des oOffentlichen Auftragswesens oder die hierzu ergangenen Verordnungen

oder unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht rechtswidrig war, oder
4.  der Zuschlag bei der Vergabe einer Leistung auf Grund einer Rahmenvereinbarung

oder eines dynamischen Beschaffungssystems wegen eines Verstol3es gegen § 152

Abs. 4 bis 6, § 158 Abs. 2 bis 5 oder § 290 Abs. 2 bis 5 Bundesvergabegesetz 2006,

BGBI. I Nr. 17, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010, rechtswidrig war, oder
5. die Erklarung des Widerrufs eines Vergabeverfahrens wegen eines Verstof3es gegen

bundesgesetzliche Vorschriften auf dem Gebiet des 6ffentlichen Auftragswesens oder

die hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar anwendbares Gemeinschafts-

recht rechtswidrig war.
Der Antragsteller bzw. die Antragstellerin kann in einem Antrag mehrere Feststellungen
gemal 82 Abs. 4 Z. 1, 3 und 4 beantragen. Bei einem Antrag auf Feststellung gemafi Z. 1
kann der Auftraggeber bzw. die Auftraggeberin die Feststellung beantragen, dass der
Antragsteller bzw. die Antragstellerin auch bei Einhaltung der entsprechenden
Bestimmungen keine echte Chance auf Erteilung des Zuschlags gehabt hétte. Bei einem
Antrag auf Feststellung gemal Z. 2 bis 4 kann der Auftraggeber bzw. die Auftraggeberin
beantragen, von der Nichtigerklarung des Vertrags abzusehen oder den Vertrag frihestens
mit dem Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung aufzuheben.”
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13.

14.

8§ 12 Abs. 2 lautet:

"(2) Ein Bieter bzw. eine Bieterin, der bzw. die ein Interesse am Abschluss eines den
bundesgesetzlichen Vorschriften auf dem Gebiet des offentlichen Auftragswesens
unterliegenden Vertrags hatte und dem bzw. der durch das Vorgehen des Auftraggebers ein
Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht, kann die Feststellung beantragen, dass der
Auftraggeber bzw. die Auftraggeberin nach erheblicher Uberschreitung der Zuschlagsfrist
und entgegen dem Ersuchen des Bieters bzw. der Bieterin um Fortfiihrung des Verfahrens
ein Verfahren weder durch eine Widerrufserklarung oder Zuschlagserteilung beendet noch
das Verfahren in angemessener Weise fortgefihrt hat.”

§ 13 lautet:

n§ 13
Fristen

(1) Antradge geméal 8 12 Abs. 1 Z. 1 und 5 sowie Abs. 4 sind binnen sechs Wochen ab
dem Zeitpunkt einzubringen, in dem der Antragsteller bzw. die Antragstellerin vom Zuschlag
bzw. vom Widerruf Kenntnis erlangt hat oder Kenntnis hétte erlangen kénnen, langstens
jedoch innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten, nachdem der Zuschlag erteilt oder
das Vergabeverfahren widerrufen wurde.

(2) Antrage gemal’ 8§ 12 Abs. 1 Z. 2 bis 4 sind binnen sechs Monaten ab dem auf die

Zuschlagserteilung folgenden Tag einzubringen. Abweichend vom ersten Satz ist

1. ein Antrag gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 bis 4 - wenn es sich beim Antragsteller bzw. der
Antragstellerin um einen im Vergabeverfahren verbliebenen Bieter bzw. eine im
Vergabeverfahren verbliebene Bieterin handelt - binnen 30 Tagen ab dem Tag der
Absendung der Mitteilung gemall den 88132 Abs.2 oder 273 Abs.2
Bundesvergabegesetz 2006, BGBI. | Nr. 17, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
15/2010, bzw.

2. ein Antrag gemall 8§ 12 Abs. 1 Z. 2 - wenn es sich beim Antragsteller bzw. bei der
Antragstellerin nicht um einen im Vergabeverfahren verbliebenen Bieter bzw. eine im
Vergabeverfahren verbliebene Bieterin handelt - binnen 30 Tagen ab dem Tag der
erstmaligen Verfligbarkeit einer Bekanntmachung gemaf den 88 54 Abs. 6, 55 Abs. 6,
217 Abs. 7 oder 219 Abs. 6 Bundesvergabegesetz 2006, BGBI. | Nr. 17, zuletzt
geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010,

einzubringen.”
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15.

16.

17.

18.

19.

§ 14 Abs. 1 Z. 2 lautet:

"2. die genaue Bezeichnung des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin und des Antrag-
stellers bzw. der Antragstellerin einschlie3lich deren Faxnummer oder elektronischer
Adresse;"

§ 14 Abs. 1 Z. 5 lautet:

"5.  Angaben Uber den behaupteten drohenden oder eingetretenen Schaden,”

Nach 8§ 14 Abs. 1 wird folgender Abs. 2 eingefligt; die nachfolgenden Abs. 2 und 3 erhalten
die Bezeichnung "(3)" und (4)".

"(2) Enthalten die Ausschreibungsunterlagen oder die Bekanntmachung eine unrichtige
Angabe Uber die zustéandige Vergabekontrollbehérde, so ist der Antrag auch dann innerhalb
der im 8 13 genannten Fristen gestellt, wenn er bei der in den Ausschreibungsunterlagen
oder in der Bekanntmachung angegebenen Vergabekontrollbehdrde eingebracht wurde.
Enthalten die Ausschreibungsunterlagen oder die Bekanntmachung keine Angabe Uber die
zustandige Vergabekontrollbehorde, so ist der Antrag auch dann innerhalb der im § 13
genannten Fristen gestellt, wenn er bei einer nicht offenkundig unzustandigen
Vergabekontrollbehdrde eingebracht wurde."

Dem § 14 Abs. 4 wird folgender Abs. 5 angefigt:

"(5) Ein Antrag gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 ist ferner unzuldssig, wenn der Auftraggeber
die Entscheidung gemall den 8849 Abs. 2, 55 Abs.5, 210 Abs.2 oder 219 Abs.5
Bundesvergabegesetz 2006, BGBI. | Nr. 17, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010,
bekannt gegeben oder bekannt gemacht hat und der Zuschlag nach Ablauf einer Frist von
zehn Tagen nach der erstmaligen Verfligbarkeit der Bekanntmachung erteilt worden ist."

§ 15 lautet:

ll§ 15
Verfahrensrechtliche Bestimmungen im Feststellungsverfahren

Parteien eines Feststellungsverfahrens nach § 2 Abs. 4 und 5 sind der Antragsteller
bzw. die Antragstellerin, der Auftraggeber bzw. die Auftraggeberin und ein allféalliger
Zuschlagsempfanger bzw. eine allfdllige Zuschlagsempfangerin. Parteien eines
Feststellungsverfahrens nach 8 2 Abs. 6 sind der Antragsteller bzw. die Antragstellerin, der
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20.

Auftraggeber bzw. die Auftraggeberin und alle im Vergabeverfahren verbliebenen Bieter bzw.
Bieterinnen."

§ 16 lautet:

"§ 16
Feststellung von Rechtsverstdlien,
Nichtigerklarung und Verh&dngung von Sanktionen

(1) Der unabhéngige Verwaltungssenat hat eine Feststellung gemall 8§ 2 Abs. 4 Z. 1
und 5 und Abs. 5 Z. 1 und 3 nur dann zu treffen, wenn die Rechtswidrigkeit fir den Ausgang
des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss war.

(2) Soweit in diesem Absatz und in den Abs. 4 und 5 nicht anderes bestimmt ist, hat
der unabhangige Verwaltungssenat im Oberschwellenbereich den Vertrag im Anschluss an
eine Feststellung gemalR 82 Abs.4 Z. 3 bis 5 fur absolut nichtig zu erklaren. Der
unabhéngige Verwaltungssenat hat von einer Nichtigerklarung des Vertrags oder einer
Aufhebung des Vertrags gemal den Abs. 4 oder 5 abzusehen, wenn der Auftraggeber bzw.
die Auftraggeberin dies beantragt hat und zwingende Griinde eines Allgemeininteresses es
rechtfertigen, den Vertrag aufrechtzuerhalten. Wirtschaftliche Interessen, die in unmittel-
barem Zusammenhang mit dem betreffenden Vertrag stehen, kénnen die Aufrechterhaltung
des Vertrages nicht rechtfertigen, andere wirtschaftliche Interessen nur dann, wenn die
Nichtigkeit in Ausnahmefallen unverhaltnismaRige Folgen hatte.

(3) Soweit in den Abs. 4 bis 6 nicht anderes bestimmt ist, hat der unabhangige Ver-
waltungssenat im Unterschwellenbereich den Vertrag im Anschluss an eine Feststellung
gemall 82 Abs. 4 Z.3 bis 5 fur absolut nichtig zu erklaren, wenn die festgestellte Vor-
gangsweise des Auftraggebers auf Grund der Bestimmungen bundesgesetzlicher
Vorschriften auf dem Gebiet des offentlichen Auftragswesens, der hierzu ergangenen
Verordnungen oder des unmittelbar anwendbaren Gemeinschaftsrechts offenkundig
unzulassig war.

(4) Kann die erbrachte Leistung oder ein erbrachter Leistungsteil nicht mehr oder nur
wertvermindert ruckgestellt werden, so hat der unabhangige Verwaltungssenat, sofern
Abs. 5 nicht zur Anwendung kommt, im Anschluss an eine Feststellung gemaf § 2 Abs. 4
Z. 3 bis 5 auszusprechen, dass der Vertrag nur soweit aufgehoben wird, als Leistungen noch
ausstandig oder erbrachte Leistungen noch ohne Wertverminderung riickstellbar sind.

(5) Der unabhangige Verwaltungssenat kann im Anschluss an eine Feststellung geman
§ 2 Abs. 4 Z. 3 bis 5 aussprechen, dass der Vertrag mit dem Zeitpunkt der behdrdlichen
Entscheidung oder einem spéateren Zeitpunkt aufgehoben wird, wenn der Auftraggeber bzw.
die Auftraggeberin dies beantragt hat. Der unabhéngige Verwaltungssenat hat dafur das
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Interesse des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin an der Aufrechterhaltung bestimmter
vertraglicher Rechte und Pflichten, das Interesse des Antragstellers bzw. der Antragstellerin
an der Aufhebung des Vertrags sowie allfallige betroffene éffentliche Interessen gegen-
einander abzuwéagen.

(6) Der unabhangige Verwaltungssenat hat von einer Nichtigerklarung des Vertrags
gemal Abs. 3 oder einer Aufhebung des Vertrags gemafl den Abs. 4 oder 5 im Unter-
schwellenbereich abzusehen, wenn der Auftraggeber bzw. die Auftraggeberin dies beantragt
hat und das Interesse des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin an der Aufrechterhaltung
des Vertragsverhaltnisses das Interesse des Antragstellers bzw. der Antragstellerin an der
Beendigung des Vertragsverhdltnisses - auch unter Berlcksichtigung der jeweils betroffenen
offentlichen Interessen - Gberwiegt.

(7) Wenn der unabhangige Verwaltungssenat von der Nichtigerklarung des Vertrags
gemal den Abs. 2 erster Satz oder 3 abgesehen hat, dann ist eine Geldbul3e Uber den
Auftraggeber bzw. die Auftraggeberin zu verhéngen, die wirksam, angemessen und ab-
schreckend sein muss. Die Hochstgrenze fur eine Geldbul3e betragt 20 Prozent, im Unter-
schwellenbereich 10 Prozent der Auftragssumme. GeldbulRen flieBen dem O6. Gesund-
heitsfonds oder seinem allfalligen Rechtsnachfolger bzw. seiner allfalligen Rechts-
nachfolgerin zu.

(8) Der unabhangige Verwaltungssenat hat bei der Verhdangung der Geldbuf3e folgende
Umstande zu bertcksichtigen:
die Schwere des Verstolies;
die Vorgangsweise des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin;
das Ausmal’ der Schadigung bzw. der Geféahrdung;
das Ausmal} des erlangten Vorteils;
das Ausmal3, in dem gesetzwidriges Verhalten der Mitarbeiter geduldet wurde;
das Vorhandensein schon vorher getroffener Vorkehrungen zur Verhinderung solchen
Verhaltens;
der Beitrag des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin zur Wahrheitsfindung;
8.  die Vornahme einer Wiedergutmachung;

o g kA~ wnNPRE

N

9. das Treffen von Vorkehrungen zur zukinftigen Verhinderung solchen Verhaltens;

10. das bereits erfolgte Eintreten gewichtiger rechtlicher Nachteile fir den Auftraggeber
bzw. die Auftraggeberin;

11. das Ausmal, in dem der Vertrag aufrecht erhalten wird;

12. die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin.”
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21.

22.

23.

24,

Nach 8§ 16 wird folgender 8§ 16a eingefigt:

"8 16a
Unwirksamerklarung des Widerrufs

Der unabhangige Verwaltungssenat hat im Anschluss an eine Feststellung gemaf § 2
Abs. 5 Z.3 sowie bei Verfahren im Unterschwellenbereich im Anschluss an eine Feststellung
gemal § 2 Abs. 5 Z.1 den Widerruf fir unwirksam zu erklaren, wenn
1.  der Antragsteller bzw. die Antragstellerin dies beantragt hat und
2. das Interesse der Bieter bzw. Bieterinnen an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
das Interesse des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin - auch unter der Berlck-
sichtigung der allfélligen betroffenen offentlichen Interessen - an der Beendigung des
Vergabeverfahrens Uberwiegt."

§ 18 Abs. 6 lautet:

"(6) Vom Eingang eines Antrags auf einstweilige Verfligung, mit dem die Untersagung
der Erteilung des Zuschlags, die Untersagung des Abschlusses einer Rahmenvereinbarung,
die Untersagung der Erklarung des Widerrufs oder die Unterlassung der Angebotserdffnung
begehrt wird, ist der betroffene Auftraggeber bzw. die betroffene Auftraggeberin durch den
unabhangigen Verwaltungssenat unverziglich zu verstandigen. In dieser Verstandigung ist
auf die Rechtsfolgen gemanR § 9 hinzuweisen."

Nach § 18 wird folgender § 18a eingefiigt:

"§ 18a
Zustellungen

Soweit dem unabhangigen Verwaltungssenat die im Vergabeverfahren bekannt
gegebene Faxnummer oder elektronische Adresse einer Partei bekannt ist, hat der
unabhangige Verwaltungssenat schriftliche Erledigungen an diese Adresse zuzustellen."

8§ 20 Abs. 2 lautet:

"(2) Uber Antrage auf Erlassung einstweiliger Verfligungen ist unverzuglich, langstens
jedoch binnen sieben Werktagen nach Einlangen des Antrags zu entscheiden. Musste der
Antrag zur Verbesserung zuriickgestellt werden, ist Uber ihn langstens binnen zehn
Werktagen zu entscheiden. Die Frist ist gewahrt, wenn die Erledigung an alle Parteien
nachweislich vor ihrem Ablauf abgesendet wurde."
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25. Nach § 20 Abs. 2 wird folgender Abs. 3 angeflgt:

"(3) Uber Antrage auf Feststellung gemaR § 12 Abs. 1 und 2 ist unverziiglich,
spatestens aber zwei Monate nach Einlangen des Antrags zu entscheiden."

26. Im § 22 Abs. 3 wird nach dem letzten Satz folgender Satz angefugt:

"Die Gebuhrensatze sind nach objektiven Merkmalen abzustufen. Als objektive Merkmale
sind insbesondere der Auftragsgegenstand, die Art des durchgefuhrten Verfahrens, die
Tatsache, ob es sich um Antrdge auf Nachprifung der Ausschreibungs-, der
Wettbewerbsunterlagen oder der Aufforderung zur Abgabe eines Teilnahmeantrags oder um
sonstige gesondert anfechtbare Entscheidungen bzw. ob es sich um ein Vergabeverfahren
im Oberschwellenbereich oder im Unterschwellenbereich handelt, heranzuziehen. Die
Landesregierung kann in dieser Verordnung uberdies eine Rickzahlungsverpflichtung der
Behorde flr zuviel entrichtete Gebihren festlegen.”

27. 823 Abs. 3 lautet:
"(3) Uber den Gebuhrenersatz hat der unabhangige Verwaltungssenat spatestens drei
Wochen ab jenem Zeitpunkt zu entscheiden, ab dem feststeht, dass ein Anspruch auf
Gebuhrenersatz besteht.”
Artikel Il

(1) Dieses Landesgesetz tritt mit Ablauf des Tages seiner Kundmachung im
Landesgesetzblatt fir Oberdsterreich in Kraft.

(2) Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes beim unabhéngigen
Verwaltungssenat anhéngige Verfahren sind nach der bisherigen Rechtslage fortzuftihren.
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Textgegentberstellung

Geltende Fassung Regierungsvorlage

Landesgesetz Uber den Rechtsschutz gegen Entscheidungen im Landesgesetz,
Rahmen der Vergabe von offentlichen Auftragen mit dem das O0. Vergaberechtsschutzgesetz 2006 geandert wird
(O06. Vergaberechtsschutzgesetz 2006 — 0O6. VergRSG 2006) (O6. Vergaberechtsschutzgesetz-Novelle 2010)
StF: LGBI.Nr. 130/2006 (GP XXVI RV 903/2006 AB 1015/2006 LT 33;

RL 89/665/EWG vom 21. Dezember 1989, ABI.Nr. Der O6. Landtag hat beschlossen:

L 395 vom 30.12.1989, S. 33;

RL 92/13/EWG vom 25. Februar 1992, ABI.Nr. Artikel |

L 76 vom 23.3.1992, S. 14)
Das O0. Vergaberechtsschutzgesetz 2006, LGBI. Nr. 130, wird wie
folgt geandert:

1. TEIL
GELTUNGSBEREICH UND ZUSTANDIGKEIT

§2
Zustandigkeit

(1) Die Gewahrung von Rechtsschutz im Sinn des § 1 Abs. 1 obliegt
dem unabhangigen Verwaltungssenat.

(2) Nach MaRgabe der Bestimmungen dieses Landesgesetzes ist der
unabhangige Verwaltungssenat auf Antrag zur Durchfihrung von
Nachprifungsverfahren, zur Erlassung einstweiliger Verfigungen und
zur Durchfiihrung von Feststellungsverfahren zustandig.

(3) Bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zum Widerruf eines
Vergabeverfahrens ist der unabhéangige Verwaltungssenat zum Zweck
der Beseitigung von VerstéRen gegen die bundesgesetzlichen
Vorschriften auf dem Gebiet des offentlichen Auftragswesens und die
dazu ergangenen Verordnungen oder von VerstéRen gegen unmittelbar
anwendbares Gemeinschaftsrecht zustandig zur Erlassung einstweiliger
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Verfigungen sowie zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer
Entscheidungen (8 2 Z. 16 lit. a Bundesvergabegesetz 2006, BGBI. | Nr.
17/2006) des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin im Rahmen der
vom Antragsteller bzw. von der Antragstellerin geltend gemachten
Beschwerdepunkte.

(4) Nach Zuschlagserteilung ist der unabhangige Verwaltungssenat
zustandig

1. im Rahmen der vom Antragsteller bzw. von der Antragstellerin
geltend gemachten Beschwerdepunkte zur Feststellung, ob wegen eines
VerstofRes gegen die bundesgesetzlichen Vorschriften auf dem Gebiet
des offentlichen Auftragswesens oder die dazu ergangenen
Verordnungen oder wegen eines VerstolRes gegen unmittelbar
anwendbares Gemeinschaftsrecht der Zuschlag nicht gem&R den
Angaben in der Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten Preis
bzw. dem technisch und wirtschaftlich glinstigsten Angebot erteilt wurde;
2. auf Antrag des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin oder des
Zuschlagsempfangers bzw. der Zuschlagsempfangerin in einem
Verfahren gemall Z. 1 zur Feststellung, ob der Antragsteller bzw. die
Antragstellerin  auch bei Einhaltung der Bestimmungen der
bundesgesetzlichen Vorschriften auf dem Gebiet des o6ffentlichen
Auftragswesens oder der dazu ergangenen Verordnungen oder bei
Einhaltung der Bestimmungen des unmittelbar anwendbaren
Gemeinschaftsrechts keine echte Chance auf Erteilung des Zuschlags
gehabt hatte;

3. im Rahmen der vom Antragsteller bzw. von der Antragstellerin
geltend gemachten Beschwerdepunkte zur Feststellung, ob bei
Direktvergaben und bei Vergabeverfahren ohne vorherige Bekannt-
machung die Wahl des Vergabeverfahrens nicht zurecht erfolgte oder
eine Zuschlagserteilung, die ohne Verfahrensbeteiligung weiterer
Unternehmer bzw. Unternehmerinnen direkt an einen Unternehmer bzw.
an eine Unternehmerin erfolgte, auf Grund der Bestimmungen der
bundesgesetzlichen Vorschriften auf dem Gebiet des 6ffentlichen
Auftragswesens offenkundig unzuldssig war.

1. 8 2 Abs. 4 lautet:

"(4) Nach Zuschlagserteilung ist der unabhangige

Verwaltungssenat zustéandig

1.

im Rahmen der vom Antragsteller bzw. von der
Antragstellerin geltend gemachten Beschwerdepunkte zur
Feststellung, ob wegen eines Verstolles gegen die
bundesgesetzlichen Vorschriften auf dem Gebiet des
offentlichen Auftragswesens oder die dazu ergangenen
Verordnungen oder wegen eines VerstoRes gegen
unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht der Zuschlag
nicht gemafd den Angaben in der Ausschreibung dem
Angebot mit dem niedrigsten Preis bzw. dem technisch und
wirtschaftlich giinstigsten Angebot erteilt wurde;

auf Antrag des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin in
einem Verfahren gemadll Z. 1 zur Feststellung, ob der
Antragsteller bzw. die Antragstellerin auch bei Einhaltung der
Bestimmungen der bundesgesetzlichen Vorschriften auf dem
Gebiet des offentlichen Auftragswesens oder der dazu
ergangenen Verordnungen oder bei Einhaltung der
Bestimmungen des unmittelbar anwendbaren
Gemeinschaftsrechts keine echte Chance auf Erteilung des
Zuschlags gehabt hétte;

zur Feststellung, ob ein Vergabeverfahren rechtswidriger
Weise ohne vorherige Bekanntmachung bzw. ohne
vorherigen Aufruf zum Wettbewerb durchgefiihrt wurde;

zur Feststellung, ob der Zuschlag rechtswidriger Weise ohne
Mitteilung der Zuschlagsentscheidung gemal den 8§ 131
bzw. 272 Bundesvergabegesetz 2006, BGBI. | Nr. 17, zuletzt
geéndert durch BGBI. | Nr. 15/2010, erteilt wurde;

zur Feststellung, ob der Zuschlag bei der Vergabe einer
Leistung auf Grund einer Rahmenvereinbarung oder eines
dynamischen Beschaffungssystems wegen eines Verstol3es
gegen 8152 Abs. 4 bis 6, 8 158 Abs. 2 bis 5 oder § 290
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(5) Nach Erklarung des Widerrufs eines Vergabeverfahrens ist der
unabhangige Verwaltungssenat zustandig

1. im Rahmen der vom Antragsteller bzw. von der Antragstellerin
geltend gemachten Beschwerdepunkte zur Feststellung, ob der Widerruf
wegen eines VerstoRes gegen die bundesgesetzlichen Vorschriften auf
dem Gebiet des 6ffentlichen Auftragswesens oder die dazu ergangenen
Verordnungen bzw. wegen eines VerstoBes gegen unmittelbar
anwendbares Gemeinschaftsrecht rechtswidrig war, bzw.

2. auf Antrag des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin in einem
Verfahren gemalRl Z. 1 zur Feststellung, ob der Antragsteller bzw. die
Antragstellerin  auch bei Einhaltung der Bestimmungen der
bundesgesetzlichen Vorschriften auf dem Gebiet des o6ffentlichen
Auftragswesens und der dazu ergangenen Verordnungen oder bei
Einhaltung der Bestimmungen des unmittelbar anwendbaren
Gemeinschaftsrechts keine echte Chance auf Erteilung des Zuschlags
gehabt hétte.

(6) Bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Erklarung des Widerrufs
eines Vergabeverfahrens ist der unabhangige Verwaltungssenat zur
Feststellung zustandig, ob der Auftraggeber bzw. die Auftraggeberin
nach erheblicher Uberschreitung der Zuschlagsfrist und entgegen dem
Ersuchen des Bieters bzw. der Bieterin um Fortfiihrung des Verfahrens

Abs. 2 bis 5 Bundesvergabegesetz 2006, BGBI. | Nr. 17,
zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010, rechtswidrig war;
6. in einem Verfahren gemal den Z. 3 bis 5 zur
Nichtigerklarung oder Aufthebung des Vertrags;
7. in einem Verfahren gemal den Z. 3 bis 5 zur Verhdngung
von Sanktionen gemaf § 16 Abs. 7."

2. Im 8 2 Abs. 5 Z. 2 wird der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt,
ihm werden folgende Z. 3 und 4 angefugt:

"3.  zur Feststellung, ob der Widerruf rechtswidriger Weise ohne
Mitteilung oder Bekanntmachung der Widerrufsentscheidung
gemall den 88 140 bzw. 279 Bundesvergabegesetz 2006,
BGBI. | Nr. 17, zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 15/2010,
erklart wurde;

4. in einem Verfahren gemad Z. 1 und 3
Unwirksamerklarung des Widerrufs gemaf § 16a."

Zur
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das Verfahren weder durch eine Widerrufserklarung oder
Zuschlagserteilung beendet, noch das Verfahren in angemessener
Weise fortgefuhrt hat.

2. TEIL
NACHPRUFUNGSVERFAHREN

§3
Nachpriufungsantrag

(1) Ein Unternehmer bzw. eine Unternehmerin kann bis zur
Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserklarung die Nachprifung
einer gesondert anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers bzw. der
Auftraggeberin im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit bean-
tragen, sofern ein Interesse am Abschluss eines den bundesgesetzlichen
Bestimmungen auf dem Gebiet des Offentlichen Auftragswesens
unterliegenden Vertrags behauptet wird und durch die behauptete
Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.

(2) Ist die zwischen dem Zugang der Verstandigung dber das
Ausscheiden und der Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung bzw. der
Widerrufsentscheidung liegende Zeitspanne kirzer als die im § 4
vorgesehene Frist, ist ein Bieter bzw. eine Bieterin berechtigt, unter
einem die Nachprifung des Ausscheidens und die Nachprifung der
Zuschlagsentscheidung oder der Widerrufsentscheidung innerhalb der
dafiir vorgesehenen Fristen zu beantragen.

(3) Dem Nachprifungsantrag kommt keine aufschiebende Wirkung far
das betreffende Vergabeverfahren zu. Wird dieselbe gesondert
anfechtbare Entscheidung von mehreren Unternehmern bzw.
Unternehmerinnen angefochten, hat der unabhéngige Verwaltungssenat
unter Bedachtnahme auf bundesgesetzlich vorgesehene Geheim-
haltungspflichten hinsichtlich der Anzahl und Bezeichnung der am
Vergabeverfahren Beteiligten nach Madglichkeit die Verfahren zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung zu verbinden. Eine

4.

§ 3 Abs. 2 lautet:

"(2) Ist die zwischen dem Zugang der Verstéandigung Uber
das Ausscheiden und der Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung bzw. der Widerrufsentscheidung liegende
Zeitspanne kirzer als die im § 4 vorgesehene Frist, ist ein Bieter
bzw. eine Bieterin berechtigt, unter einem die Nachprifung des
Ausscheidens und die Nachprifung der Zuschlagsentscheidung
oder der Widerrufsentscheidung innerhalb der fir die Anfechtung
der Zuschlagsentscheidung bzw. der Widerrufsentscheidung
vorgesehenen Frist zu beantragen.”

Im 8 3 Abs. 3 entféllt die Wortfolge "unter Bedachtnahme auf bun-
desgesetzlich vorgesehene Geheimhaltungspflichten hinsichtlich
der Anzahl und Bezeichnung der am Vergabeverfahren Betei-
ligten".
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getrennte Verfahrensfihrung ist im Interesse der ZweckmaRigkeit,
Einfachheit und Kostenersparnis zulassig.

§4
Fristen fir Nachprifungsantrage

(1) Antrage auf Nachprifung einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung sind binnen 14 Tagen ab dem Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller bzw. die Antragstellerin von der gesondert anfechtbaren
Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder erlangen hétte kodnnen,
einzubringen.

(2) Diese Frist nach Abs. 1 verkirzt sich auf sieben Tage

1. bei wegen Dringlichkeit beschleunigten Verfahren,

2. bei Verfahren, in denen die Angebotsfristen wegen Vero6ffentlichung
einer Vorinformation und wegen Verwendung elektronischer Medien
kumulativ verkirzt wurden,

3. bei Bekampfung der Zuschlagsentscheidung bei der Vergabe von
Auftrdgen im Wege einer elektronischen Auktion oder auf Grund eines
dynamischen Beschaffungssystems,

4. bei Bekampfung der Widerrufsentscheidung, wenn die Stillhaltefrist
zwischen Bekanntgabe der Widerrufsentscheidung und Erklarung des
Widerrufs auf sieben Tage verkirzt ist,

5. bei Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens im Unterschwellen-
bereich und

6. bei Durchflihrung einer Direktvergabe.

(3) Antrage auf Nachprifung der Ausschreibungs- oder Wettbewerbs-
unterlagen sind bis spatestens sieben Tage vor Ablauf der Angebotsfrist
bzw. der Frist zur Vorlage der Wettbewerbsarbeiten einzubringen, wobei
der Tag des Endes der genannten Fristen in diese sieben Tage nicht
eingerechnet wird. Diese Frist verklrzt sich auf drei Tage, wenn die
Angebotsfrist bzw. die Frist zur Vorlage der Wettbewerbsarbeiten
weniger als 15 Tage betragt. Fallt das Ende der Einbringungsfrist auf
einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag, so

§ 4 lautet:

"8 4
Fristen fur Nachprifungsantrage

(1) Antrdge auf Nachprifung einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung sind bei einer Ubermittlung der Entscheidung auf
elektronischem Weg oder mittels Telefax sowie bei einer
Bekanntmachung der Entscheidung binnen zehn Tagen
einzubringen, bei einer Ubermittlung auf brieflichem Weg binnen 15
Tagen. Die Frist beginnt mit der Absendung der Entscheidung bzw.
mit der erstmaligen Verfligbarkeit der Bekanntmachung.

(2) Bei der Durchfihrung eines Vergabeverfahrens im
Unterschwellenbereich verkirzt sich die Frist - aulBer im Fall der
Anfechtung einer gemaR den 8855 Abs.5 oder 219 Abs.5
Bundesvergabegesetz 2006, BGBI. | Nr. 17, zuletzt geédndert durch
BGBI. | Nr. 15/2010, freiwillig bekannt gemachten Entscheidung -
auf sieben Tage.

(3) Bei der Durchfiihrung einer Direktvergabe betragt die Frist
sieben Tage ab dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von der
gesondert anfechtbaren Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder
erlangen hatte konnen.

(4) Antrage auf Nachprifung der Ausschreibungs- oder
Wettbewerbsunterlagen sowie der Aufforderung zur Abgabe eines
Teilnahmeantrags kénnen Uber die in den Abs. 1 und 2 genannten
Zeitraume hinaus bis spatestens sieben Tage vor Ablauf der
Angebotsfrist, der Frist zur Vorlage der Wettbewerbsarbeiten oder
der Teilnahmefrist eingebracht werden, sofern diese Frist mehr als
17 Tage betragt. Wenn die Ausschreibungs- oder Wettbewerbs-
unterlagen bzw. die Aufforderung zur Abgabe eines
Teilnahmeantrags auf brieflichem Weg Ubermittelt werden, tritt die
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ist der vorausgegangene Werktag letzter Tag der Frist.

8§85
Inhalt des Nachprifungsantrags

(1) Ein Antrag gemanR 8§ 3 Abs. 1 hat jedenfalls zu enthalten:

1. die genaue Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens sowie
der angefochtenen gesondert anfechtbaren Entscheidung;

2. die genaue Bezeichnung des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin;

3. eine Darstellung des mafigeblichen Sachverhalts einschlief3lich des
Interesses am Vertragsabschluss, bei Bekampfung der Zuschlags-
entscheidung insbesondere die Bezeichnung des fiir den Zuschlag in
Aussicht genommenen Bieters bzw. der fur den Zuschlag in Aussicht
genommenen Bieterin;

4. Angaben U(Uber den behaupteten drohenden oder bereits
eingetretenen Schaden fur den Antragsteller bzw. die Antragstellerin;

5. die bestimmte Bezeichnung des Rechts, in dem sich der
Antragsteller bzw. die Antragstellerin als verletzt erachtet;

6. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt;

7. einen Antrag auf Nichtigerklarung der angefochtenen gesondert
anfechtbaren Entscheidung und

8. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag
rechtzeitig eingebracht wurde.

(2) Ein Nachprifungsantrag ist jedenfalls unzulassig, wenn

1. er sich nicht gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung richtet,

2. er nicht innerhalb der Fristen des § 4 gestellt wird oder

3. er trotz Aufforderung zur Verbesserung nicht ordnungsgemali
vergebuhrt wurde.

Verlangerung der Nachprifungsfrist erst ein, wenn die
Angebotsfrist, die Frist zur Vorlage der Wettbewerbsarbeiten oder
die Teilnahmefrist mehr als 22 Tage betragt.”

6. 85 Abs. 1 Z. 2 lautet:

"2. die genaue Bezeichnung des Auftraggebers bzw. der

Auftraggeberin  und des Antragstellers bzw. der
Antragstellerin  einschlieBlich deren Faxnummer oder
elektronischer Adresse;"

7. Nach § 5 Abs. 2 werden folgende Abs. 3, 4 und 5 angefiigt:
"(3) Enthalten die Ausschreibungsunterlagen oder die

Bekanntmachung eine unrichtige Angabe Uber die zusténdige
Vergabekontrollbehodrde, so ist der Antrag auch dann innerhalb der
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§6
Parteien des Nachprifungsverfahrens

(1) Parteien des Nachprifungsverfahrens sind jedenfalls der Antrag-
steller bzw. die Antragstellerin und der Auftraggeber bzw. die Auftrag-
geberin.

im 8 4 genannten Fristen gestellt, wenn er bei der in den
Ausschreibungsunterlagen oder in der Bekanntmachung
angegebenen  Vergabekontrollbehdérde  eingebracht  wurde.
Enthalten die Ausschreibungsunterlagen oder die
Bekanntmachung keine  Angabe (ber die zustandige
Vergabekontrollbehodrde, so ist der Antrag auch dann innerhalb der
im 8 4 genannten Fristen gestellt, wenn er bei einer nicht
offenkundig unzustandigen Vergabekontrollbehérde eingebracht
wurde.

(4) Enthalten die Ausschreibungsunterlagen oder die
Bekanntmachung eine unrichtige oder keine Angabe dartber, ob
die Auftragsvergabe in den Ober- oder Unterschwellenbereich fallt,
so gilt der Antrag als fristgerecht eingebracht, wenn er innerhalb
der fur den Oberschwellenbereich geltenden Frist nach § 4
eingebracht wurde.

(5) Enthalten die Ausschreibungsunterlagen oder die
Bekanntmachung eine unrichtige Angabe Uber den o6ffentlichen
Auftraggeber bzw. die offentliche Auftraggeberin, so gilt ein Antrag,
der diesen unrichtig angegebenen Auftraggeber bzw. diese
unrichtig angegebene Auftraggeberin benennt, dennoch als
zulédssig eingebracht. Enthalten die Ausschreibungsunterlagen
oder die Bekanntmachung keine Angabe Uber den O&ffentlichen
Auftraggeber bzw. die 6ffentliche Auftraggeberin, so gilt ein Antrag
auch dann innerhalb der im 8 4 genannten Fristen eingebracht,
wenn er einen nicht offenkundig unrichtigen Auftraggeber bzw. eine
nicht offenkundig unrichtige Auftraggeberin benannt hat.”
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(2) Parteien sind ferner jene Unternehmer bzw. Unternehmerinnen, die

durch die vom Antragsteller bzw. von der Antragstellerin begehrte
Entscheidung unmittelbar in ihren rechtlich geschitzten Interessen
nachteilig berthrt sein kénnen (Antragsgegner bzw. Antragsgegne-
rinnen). Insbesondere ist im Fall der Bekampfung der Zuschlagsent-
scheidung der fur den Zuschlag in Aussicht genommene Bieter bzw. die
fur den Zuschlag in Aussicht genommene Bieterin Partei.

(3) Der in einer Zuschlagsentscheidung fur den Zuschlag in Aussicht
genommene Bieter bzw. die fir den Zuschlag in Aussicht genommene
Bieterin verliert die Parteistellung, wenn er bzw. sie nicht binnen zwei
Wochen ab Zustellung der Verstandigung Uber die Einleitung des
Nachprufungsverfahrens (8 18 Abs. 3) begriindete Einwendungen gegen
die vom Antragsteller bzw. von der Antragstellerin begehrte
Entscheidung erhebt. Andere Parteien im Sinn des Abs. 2 verlieren ihre
Parteistellung, wenn sie ihre begriindeten Einwendungen gegen die vom
Antragsteller bzw. von der Antragstellerin begehrte Entscheidung nicht
binnen zwei Wochen ab Bekanntmachung der Verfahrenseinleitung nach
§ 18 Abs. 1 erheben. Sofern vor Ablauf dieser Fristen eine mindliche
Verhandlung stattfindet, sind die Einwendungen spatestens in der
mundlichen Verhandlung zu erheben.

(4) Haben mehrere Unternehmer bzw. Unternehmerinnen dieselbe
gesondert anfechtbare Entscheidung des Auftraggebers bzw. der Auf-
traggeberin angefochten, kommt ihnen in allen Nachprifungsverfahren
betreffend diese Entscheidung Parteistellung zu.

8 6 Abs. 3 lautet:

"(3) Der in einer Zuschlagsentscheidung fir den Zuschlag in
Aussicht genommene Bieter bzw. die fur den Zuschlag in Aussicht
genommene Bieterin verliert die Parteistellung, wenn er bzw. sie
nicht binnen zehn Tagen ab Zustellung der Verstandigung Uber die
Einleitung des Nachprufungsverfahrens (8 18 Abs. 3) begrindete
Einwendungen gegen die vom Antragsteller bzw. von der
Antragstellerin begehrte Entscheidung erhebt. Andere Parteien im
Sinn des Abs. 2 verlieren ihre Parteistellung, wenn sie ihre
begrindeten Einwendungen gegen die vom Antragsteller bzw. von
der Antragstellerin begehrte Entscheidung nicht binnen zehn
Tagen ab Bekanntmachung der Verfahrenseinleitung nach § 18
Abs. 1 erheben. Sofern vor Ablauf dieser Fristen eine mindliche
Verhandlung stattfindet, sind die Einwendungen spatestens in der
mundlichen Verhandlung zu erheben. § 42 Abs. 3 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991, zuletzt ge&ndert
durch BGBI. I Nr. 135/2009, gilt sinngemaf."
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3. TEIL
EINSTWEILIGE VERFUGUNG

§8
Antrag auf einstweilige Verfligung

(1) Der unabhéngige Verwaltungssenat hat auf Antrag eines Unter-
nehmers bzw. einer Unternehmerin, dem bzw. der die Antragsvor-
aussetzungen nach 8 3 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch
einstweilige Verfugung unverziiglich vorlaufige MalRhahmen anzuordnen,
die noétig und geeignet scheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung ent-
standene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des
Antragstellers bzw. der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern.

(2) Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung hat zu
enthalten:

1. die genaue Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens, der
gesondert anfechtbaren Entscheidung sowie des Auftraggebers bzw. der
Auftraggeberin;

2. eine Darstellung des maligeblichen Sachverhalts sowie des
Vorliegens der im § 3 Abs. 1 genannten Voraussetzungen;

3. die genaue Bezeichnung der behaupteten Rechtswidrigkeit;

4. die genaue Darlegung der unmittelbar drohenden Schadigung der
Interessen des Antragstellers bzw. der Antragstellerin und eine Glaub-
haftmachung der mal3geblichen Tatsachen;

5. die genaue Bezeichnung der begehrten vorlaufigen MalRnahme und

6. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag
rechtzeitig eingebracht wurde.

(3) Wenn noch kein Nachprifungsantrag zur Bekdmpfung der geltend
gemachten Rechtswidrigkeit gestellt wurde, ist der Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verflgung nur zuldssig, wenn er vor Ablauf der im § 4
festgelegten Frist fur die Geltendmachung der betreffenden Rechts-
widrigkeit eingebracht wird.

9.

8§ 8 Abs. 2 Z. 1 lautet:

"1.

die genaue Bezeichnung des betreffenden Vergabever-
fahrens, der gesondert anfechtbaren Entscheidung sowie des
Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin und des Antrag-
stellers bzw. der Antragstellerin einschliel3lich deren
Faxnummer oder elektronischer Adresse;"
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(4) Wird ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung zwar
rechtzeitig gestellt, in weiterer Folge aber bis zum Ablauf der im § 4
bezeichneten Frist kein zuldssiger Nachprifungsantrag zur Bekampfung
der im Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfiigung bezeichneten
Rechtswidrigkeit gestellt oder ein bereits gestellter Nachprifungsantrag
nach Ablauf der Antragsfrist wieder zurickgezogen, ist das Verfahren zur
Erlassung der einstweiligen Verfigung formlos einzustellen. Eine
allenfalls bereits erlassene einstweilige Verfiigung tritt in diesem Fall mit
Ablauf der im 8 4 bezeichneten Frist bzw. mit dem Zeitpunkt der
Zurickziehung des Nachprifungsantrags aul3er Kraft. Der Antragsteller
bzw. die Antragstellerin und der Auftraggeber bzw. die Auftraggeberin
sind vom AuRer-Kraft-Treten der einstweiligen Verfligung unverziglich
zu verstandigen.

(5) Ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist
unzuldssig, wenn trotz Aufforderung zur Verbesserung der Antrag nicht
ordnungsgemal vergebihrt wurde.

§9
Wirkungen des Antrags auf einstweilige Verfiigung

Antragen auf einstweilige Verfiigung, die die Untersagung der Erteilung
des Zuschlags, die Untersagung der Erklarung des Widerrufs oder die
Unterlassung der Angebotsoffnung begehren, kommt ab Zugang der
Verstandigung vom Einlangen des Antrags gemaR 8§ 18 Abs. 6 bis zur
Entscheidung (ber den Antrag aufschiebende Wirkung zu. Der
Auftraggeber bzw. die Auftraggeberin darf bis zur Entscheidung tber den
Antrag

1. bei sonstiger Nichtigkeit den Zuschlag nicht erteilen, bzw.

2. bei sonstiger Unwirksamkeit das Vergabeverfahren nicht widerrufen,
bzw.
3. die Angebote nicht 6ffnen.

10.

89 Z. 1 lautet:

"1.

bei sonstiger Nichtigkeit den Zuschlag nicht erteilen oder die

Rahmenvereinbarung nicht abschlieRen, bzw."
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g§11
Erlassung der einstweiligen Verfiigung

(1) Vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung sind die voraus-
sehbaren Folgen der zu treffenden MalRnahme fir alle méglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers bzw. der Antragstellerin, der
sonstigen Bewerber oder Bieter bzw. Bewerberinnen oder Bieterinnen
und des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin sowie ein allfalliges
besonderes offentliches Interesse an der Fortfllhrung des Vergabe-
verfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwé&gung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfugung, ist
der Antrag auf ihre Erlassung abzuweisen.

(2) Mit einer einstweiligen Verfigung konnen das gesamte
Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers
bzw. der Auftraggeberin bis zur Entscheidung Uber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete
MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch
zum Ziel fuhrende vorlaufige MalBhahme zu verfiigen.

(3) In einer einstweiligen Verfligung ist die Zeit, fir welche diese
Verflgung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt
nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung Uber den Antrag auf Nichtigerklarung, in dem die
betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird, aul3er Kraft. Die
einstweilige Verfugung ist unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen
aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt
haben, weggefallen sind. Die einstweilige Verfigung ist unverzuglich auf
Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen,
die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen.

(4) Einstweilige Verfugungen sind sofort vollstreckbar.

11.

Dem § 11 Abs. 4 wird folgender Abs. 5 angeflgt:

"(5) Ein entgegen einer Anordnung in einer einstweiligen
Verflugung erteilter Zuschlag, erfolgter Abschluss einer
Rahmenvereinbarung bzw. erklarter Widerruf des Vergabever-
fahrens ist absolut nichtig bzw. unwirksam."
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4. TEIL
FESTSTELLUNGSVERFAHREN

§12
Antrag auf Feststellung

(1) Ein Unternehmer bzw. eine Unternehmerin, der bzw. die ein
Interesse am Abschluss eines den bundesgesetzlichen Vorschriften auf
dem Gebiet des offentlichen Auftragswesens unterliegenden Vertrags
hatte, kann, sofern ihm bzw. ihr durch die behauptete Rechtswidrigkeit
ein Schaden entstanden ist, die Feststellung beantragen, dass

1. die Wahl der Direktvergabe oder eines Vergabeverfahrens ohne
vorherige  Bekanntmachung wegen eines VerstoRes gegen
bundesgesetzliche Vorschriften auf dem Gebiet des 6ffentlichen
Auftragswesens oder die dazu ergangenen Verordnungen oder wegen
eines VerstoRes gegen unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht
rechtswidrig war, oder

2. wegen eines VerstoRes gegen bundesgesetzliche Vorschriften auf
dem Gebiet des offentlichen Auftragswesens oder die dazu ergangenen
Verordnungen oder wegen eines VerstoRes gegen unmittelbar
anwendbares Gemeinschaftsrecht der Zuschlag nicht gemaR den
Angaben in der Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten Preis
oder dem technisch und wirtschaftlich giinstigsten Angebot erteilt wurde,
oder

3. die Erklarung des Widerrufs eines Vergabeverfahrens wegen eines
VerstofRes gegen bundesgesetzliche Vorschriften auf dem Gebiet des
offentlichen Auftragswesens oder die dazu ergangenen Verordnungen
oder wegen eines VerstoRes gegen unmittelbar anwendbares Gemein-
schaftsrecht rechtswidrig war, oder

4. eine Zuschlagserteilung, die ohne Verfahrensbeteiligung weiterer
Unternehmer bzw. Unternehmerinnen direkt an einen Unternehmer bzw.
an eine Unternehmerin erfolgte, auf Grund bundesgesetzlicher
Bestimmungen auf dem Gebiet des oOffentlichen Auftragswesens offenbar
unzuldssig war.

12.

§ 12 Abs. 1 lautet:

ein

"(1) Ein Unternehmer bzw. eine Unternehmerin, der bzw. die

Interesse am Abschluss eines den bundesgesetzlichen

Vorschriften auf dem Gebiet des Ooffentlichen Auftragswesens
unterliegenden Vertrags hatte, kann, sofern ihm bzw. ihr durch die
behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu
entstehen droht, die Feststellung beantragen, dass

1.

der  Zuschlag  wegen eines  Verstolies gegen
bundesgesetzliche Vorschriften auf dem Gebiet des
offentlichen Auftragswesens oder die hierzu ergangenen
Verordnungen oder unmittelbar anwendbares
Gemeinschaftsrecht nicht gemall den Angaben in der
Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten Preis oder
dem technisch und wirtschaftlich glinstigsten Angebot erteilt
wurde, oder

die Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens ohne vorherige
Bekanntmachung bzw. ohne vorherigen Aufruf zum
Wettbewerb wegen eines VerstoRes gegen bundesgesetz-
liche Vorschriften auf dem Gebiet des Offentlichen
Auftragswesens oder die hierzu ergangenen Verordnungen
oder unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht rechts-
widrig war, oder

die Zuschlagserteilung ohne Mitteilung der
Zuschlagsentscheidung gemall den 88131 bzw. 272
Bundesvergabegesetz 2006, BGBI. | Nr. 17, zuletzt geandert
durch BGBI. | Nr. 15/2010, wegen eines Verstol3es gegen
bundesgesetzliche Vorschriften auf dem Gebiet des
offentlichen Auftragswesens oder die hierzu ergangenen
Verordnungen oder unmittelbar anwendbares
Gemeinschaftsrecht rechtswidrig war, oder

der Zuschlag bei der Vergabe einer Leistung auf Grund einer
Rahmenvereinbarung oder eines dynamischen
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(2) Ein Bieter bzw. eine Bieterin, der bzw. die ein Interesse am
Abschluss eines den bundesgesetzlichen Vorschriften auf dem Gebiet
des offentlichen Auftragswesens unterliegenden Vertrags hatte, kann die
Feststellung beantragen, dass der Auftraggeber bzw. die Auftraggeberin
nach erheblicher Uberschreitung der Zuschlagsfrist und entgegen dem
Ersuchen des Bieters bzw. der Bieterin um Fortfuhrung des Verfahrens
ein Verfahren weder durch eine Widerrufserklarung oder Zuschlags-
erteilung beendet noch das Verfahren in angemessener Weise
fortgefuhrt hat.

(3) Werden hinsichtlich desselben Vergabeverfahrens Feststellungs-
antrdge nach Abs. 1 von mehreren Unternehmern bzw. Unternehme-

13.

Beschaffungssystems wegen eines Verstol3es gegen § 152
Abs. 4 bis 6, § 158 Abs. 2 bis 5 oder § 290 Abs. 2 bhis 5
Bundesvergabegesetz 2006, BGBI. | Nr. 17, zuletzt geandert
durch BGBI. | Nr. 15/2010, rechtswidrig war, oder
5. die Erklarung des Widerrufs eines Vergabeverfahrens wegen
eines VerstoRes gegen bundesgesetzliche Vorschriften auf
dem Gebiet des offentlichen Auftragswesens oder die hierzu
ergangenen Verordnungen oder unmittelbar anwendbares
Gemeinschaftsrecht rechtswidrig war.
Der Antragsteller bzw. die Antragstellerin kann in einem Antrag
mehrere Feststellungen gemald 82 Abs.4 Z. 1, 3 und 4
beantragen. Bei einem Antrag auf Feststellung gemaR Z. 1 kann
der Auftraggeber bzw. die Auftraggeberin die Feststellung
beantragen, dass der Antragsteller bzw. die Antragstellerin auch
bei Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen keine echte
Chance auf Erteilung des Zuschlags gehabt héatte. Bei einem
Antrag auf Feststellung gemaR Z. 2 bis 4 kann der Auftraggeber
bzw. die Auftraggeberin beantragen, von der Nichtigerklarung des
Vertrags abzusehen oder den Vertrag frihestens mit dem
Zeitpunkt der behdrdlichen Entscheidung aufzuheben.”

§ 12 Abs. 2 lautet:

"(2) Ein Bieter bzw. eine Bieterin, der bzw. die ein Interesse
am Abschluss eines den bundesgesetzlichen Vorschriften auf dem
Gebiet des offentlichen Auftragswesens unterliegenden Vertrags
hatte und dem bzw. der durch das Vorgehen des Auftraggebers ein
Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht, kann die
Feststellung beantragen, dass der Auftraggeber bzw. die
Auftraggeberin nach erheblicher Uberschreitung der Zuschlagsfrist
und entgegen dem Ersuchen des Bieters bzw. der Bieterin um
Fortfuihrung des Verfahrens ein Verfahren weder durch eine
Widerrufserklarung oder Zuschlagserteilung beendet noch das
Verfahren in angemessener Weise fortgefihrt hat.”
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rinnen gestellt, sind die Verfahren nach Mdglichkeit zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung zu verbinden. Eine getrennte
Verfahrensfihrung ist im Interesse der ZweckmaRigkeit, Einfachheit und
Kostenersparnis zuléssig.

(4) Wird wahrend eines anhangigen Nachprifungsverfahrens der
Zuschlag erteilt oder das Vergabeverfahren widerrufen, ist das Verfahren
auf Antrag des Unternehmers bzw. der Unternehmerin, der bzw. die den
Nachprifungsantrag gestellt hat, als Feststellungsverfahren weiterzu-
fuhren. Dies gilt auch, wenn ein Bescheid des unabhangigen
Verwaltungssenates Uber den Antrag auf Nichtigerklarung einer
Auftraggeberentscheidung vom Verfassungsgerichtshof oder vom
Verwaltungsgerichtshof aufgehoben wurde und vor der Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofs oder des Verwaltungsgerichtshofs der
Zuschlag erteilt oder das Vergabeverfahren widerrufen worden ist. Bis
zur Stellung eines Antrags gemaR dem ersten Satz ruht das Verfahren;
wird bis zum Ablauf der Frist gemafll § 13 Abs. 1 kein Antrag im Sinn
dieses Absatzes gestellt, ist das Verfahren formlos einzustellen. § 13
Abs. 1 ist mit der MaRgabe anzuwenden, dass die Zeit eines Verfahrens
vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem Verwaltungsgerichtshof
nicht einzurechnen ist.

813
Fristen

(1) Das Recht auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des Zuschlags, des
Widerrufs oder der rechtswidrigen Wahl des Vergabeverfahrens erlischt,
wenn der Antrag gemal 8 12 Abs. 1 Z. 1 bis 3 oder Abs. 4 nicht binnen
sechs Monaten ab dem Zeitpunkt gestellt wird, in dem der Antragsteller
bzw. die Antragstellerin vom Zuschlag, vom Widerruf bzw. von der
rechtswidrigen Wahl des Vergabeverfahrens Kenntnis erlangt hat oder
Kenntnis hatte erlangen konnen, langstens jedoch sechs Monate nach
Zuschlagserteilung oder Widerruf des Vergabeverfahrens.

(2) Das Recht auf Feststellung gemaR § 12 Abs. 1 Z. 4 erlischt, wenn
der Antrag nicht binnen einer Frist von 30 Tagen ab dem Zeitpunkt der
Kenntnis von der rechtswidrigen Zuschlagserteilung bzw. ab dem

14.

§ 13 lautet:

"§13
Fristen

(1) Antrdge gemall 8§ 12 Abs. 1 Z. 1 und 5 sowie Abs. 4 sind
binnen sechs Wochen ab dem Zeitpunkt einzubringen, in dem der
Antragsteller bzw. die Antragstellerin vom Zuschlag bzw. vom
Widerruf Kenntnis erlangt hat oder Kenntnis hatte erlangen
kénnen, langstens jedoch innerhalb eines Zeitraums von sechs
Monaten, nachdem der Zuschlag erteilt oder das Vergabeverfahren
widerrufen wurde.

(2) Antrage gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 bis 4 sind binnen sechs
Monaten ab dem auf die Zuschlagserteilung folgenden Tag
einzubringen. Abweichend vom ersten Satz ist
1. ein Antrag gemaf 8 12 Abs. 1 Z. 2 bhis 4 - wenn es sich beim
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Zeitpunkt, in dem man hievon Kenntnis hatte haben kdnnen, gestellt
wird, langstens jedoch sechs Monate nach Zuschlagserteilung.

8§14
Inhalt und Zulassigkeit des Feststellungsantrags

(1) Ein Antrag gemal3 8 12 Abs. 1, 2 oder 4 hat jedenfalls zu enthalten:
1. die genaue Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens,
2. die genaue Bezeichnung des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin,

3. soweit dies zumutbar ist, die genaue Bezeichnung des allfalligen
Zuschlagsempfangers bzw. der allfalligen Zuschlagsempféangerin,

4. die Darstellung des maRgeblichen Sachverhalts einschlie3lich des
Interesses am Vertragsabschluss,

5. Angaben Uber den behaupteten eingetretenen Schaden,

6. die bestimmte Bezeichnung des Rechts, in dem sich der
Antragsteller bzw. die Antragstellerin als verletzt erachtet,

7. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

8. ein bestimmtes Begehren und

9. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag
rechtzeitig eingebracht wurde.

15.

16.

17.

Antragsteller bzw. der Antragstellerin um einen im
Vergabeverfahren verbliebenen Bieter bzw. eine im
Vergabeverfahren verbliebene Bieterin handelt - binnen 30
Tagen ab dem Tag der Absendung der Mitteilung gemanR den
88 132 Abs. 2 oder 273 Abs. 2 Bundesvergabegesetz 2006,
BGBI. | Nr. 17, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010,
bzw.

2. ein Antrag gemall 8§12 Abs.1 Z. 2 - wenn es sich beim
Antragsteller bzw. bei der Antragstellerin nicht um einen im
Vergabeverfahren verbliebenen Bieter bzw. eine im
Vergabeverfahren verbliebene Bieterin handelt - binnen 30
Tagen ab dem Tag der erstmaligen Verfugbarkeit einer
Bekanntmachung gemaR den 88 54 Abs. 6, 55 Abs. 6, 217
Abs. 7 oder 219 Abs. 6 Bundesvergabegesetz 2006, BGBI. |
Nr. 17, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010,

einzubringen.”

8 14 Abs. 1 Z. 2 lautet:

"2. die genaue Bezeichnung des Auftraggebers bzw. der
Auftraggeberin  und des Antragstellers bzw. der
Antragstellerin  einschlie8lich deren Faxnummer oder
elektronischer Adresse;"

§ 14 Abs. 1 Z. 5 lautet:

"5. Angaben Uber den behaupteten drohenden oder
eingetretenen Schaden,”

Nach 8§ 14 Abs. 1 wird folgender Abs. 2 eingefugt; die
nachfolgenden Abs. 2 und 3 erhalten die Bezeichnung "(3)" und

(4)".
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"(2) Enthalten die Ausschreibungsunterlagen oder die
Bekanntmachung eine unrichtige Angabe Uber die zusténdige
Vergabekontrollbehodrde, so ist der Antrag auch dann innerhalb der
im 8§ 13 genannten Fristen gestellt, wenn er bei der in den
Ausschreibungsunterlagen oder in der Bekanntmachung
angegebenen  Vergabekontrollbehdérde  eingebracht  wurde.
Enthalten die Ausschreibungsunterlagen oder die
Bekanntmachung keine  Angabe (ber die zustandige
Vergabekontrollbehdrde, so ist der Antrag auch dann innerhalb der
im 8 13 genannten Fristen gestellt, wenn er bei einer nicht
offenkundig unzustandigen Vergabekontrollbehdrde eingebracht
wurde."

(2) Ein Antrag auf Feststellung gemafd 8 12 Abs. 1 ist unzuléassig, wenn
der behauptete Verstol3 im Rahmen eines Nachprufungsverfahrens nach
den 88 3 ff hatte geltend gemacht werden kénnen.

(3) Ein Antrag auf Feststellung gemald 8 12 Abs. 1, 2 oder 4 ist
unzulassig, wenn trotz Aufforderung zur Verbesserung der Antrag nicht
ordnungsgemal’ vergebihrt wurde. 18. Dem § 14 Abs. 4 wird folgender Abs. 5 angeflgt:

"(5) Ein Antrag gemanR § 12 Abs. 1 Z. 2 ist ferner unzulassig,
wenn der Auftraggeber die Entscheidung gemanR den 88 49 Abs. 2,
55 Abs.5, 210 Abs.2 oder 219 Abs.5 Bundesvergabegesetz
2006, BGBI. | Nr. 17, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010,
bekannt gegeben oder bekannt gemacht hat und der Zuschlag
nach Ablauf einer Frist von zehn Tagen nach der erstmaligen
Verfugbarkeit der Bekanntmachung erteilt worden ist."

19. 815 lautet:

8§15 "§ 15

Parteien des Verfahrens Verfahrensrechtliche Bestimmungen im Feststellungsverfahren
Parteien eines Feststellungsverfahrens nach 8§ 2 Abs. 4 bis 6 sind der Parteien eines Feststellungsverfahrens nach 8§ 2 Abs. 4 und 5

Antragsteller bzw. die Antragstellerin, der Auftraggeber bzw. die Auftrag- sind der Antragsteller bzw. die Antragstellerin, der Auftraggeber
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geberin und ein allfalliger Zuschlagsempfanger bzw. eine allfallige
Zuschlagsempfangerin.

8§16
Feststellung von RechtsverstéRen

Eine Feststellung gemal § 2 Abs. 4 oder 5 ist nur dann zu treffen, wenn
die Rechtswidrigkeit fur den Ausgang des Vergabeverfahrens von
wesentlichem Einfluss war.

20.

bzw. die Auftraggeberin und ein allfalliger Zuschlagsempfanger
bzw. eine allfdllige Zuschlagsempfangerin. Parteien eines
Feststellungsverfahrens nach § 2 Abs. 6 sind der Antragsteller
bzw. die Antragstellerin, der Auftraggeber bzw. die Auftraggeberin
und alle im Vergabeverfahren verbliebenen Bieter bzw.
Bieterinnen."

8§ 16 lautet:

"§ 16
Feststellung von Rechtsverstdf3en, Nichtigerklarung und
Verhdngung von Sanktionen

(1) Der unabhangige Verwaltungssenat hat eine Feststellung
gemal §2 Abs. 4 Z.1 und 5 und Abs.5 Z. 1 und 3 nur dann zu
treffen, wenn die Rechtswidrigkeit fir den Ausgang des
Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss war.

(2) Soweit in diesem Absatz und in den Abs. 4 und 5 nicht
anderes bestimmt ist, hat der unabh&ngige Verwaltungssenat im
Oberschwellenbereich den Vertrag im Anschluss an eine
Feststellung gemalR § 2 Abs. 4 Z. 3 bis 5 fir absolut nichtig zu
erklaren. Der unabhangige Verwaltungssenat hat von einer
Nichtigerklarung des Vertrags oder einer Aufhebung des Vertrags
gemal den Abs. 4 oder 5 abzusehen, wenn der Auftraggeber bzw.
die Auftraggeberin dies beantragt hat und zwingende Griinde eines
Allgemeininteresses es rechtfertigen, den Vertrag aufrecht-
zuerhalten. Wirtschaftliche Interessen, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem betreffenden Vertrag stehen, kdnnen die
Aufrechterhaltung des Vertrages nicht rechtfertigen, andere
wirtschaftliche Interessen nur dann, wenn die Nichtigkeit in
Ausnahmefallen unverhaltnismaRige Folgen hatte.

(3) Soweit in den Abs. 4 bis 6 nicht anderes bestimmt ist, hat
der unabhangige Verwaltungssenat im Unterschwellenbereich den
Vertrag im Anschluss an eine Feststellung gemaR §2 Abs. 4 Z. 3
bis 5 fur absolut nichtig zu erklaren, wenn die festgestellte Vor-
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gangsweise des Auftraggebers auf Grund der Bestimmungen
bundesgesetzlicher Vorschriften auf dem Gebiet des offentlichen
Auftragswesens, der hierzu ergangenen Verordnungen oder des
unmittelbar anwendbaren  Gemeinschaftsrechts offenkundig
unzulassig war.

(4) Kann die erbrachte Leistung oder ein erbrachter
Leistungsteil nicht mehr oder nur wertvermindert rickgestellt
werden, so hat der unabhangige Verwaltungssenat, sofern Abs. 5
nicht zur Anwendung kommt, im Anschluss an eine Feststellung
gemal 8 2 Abs. 4 Z. 3 bis 5 auszusprechen, dass der Vertrag nur
soweit aufgehoben wird, als Leistungen noch ausstandig oder
erbrachte Leistungen noch ohne Wertverminderung ruckstellbar
sind.

(5) Der unabhangige Verwaltungssenat kann im Anschluss
an eine Feststellung gemaR 8§82 Abs. 4 Z. 3 bis 5 aussprechen,
dass der Vertrag mit dem Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung
oder einem spateren Zeitpunkt aufgehoben wird, wenn der
Auftraggeber bzw. die Auftraggeberin dies beantragt hat. Der
unabhéngige Verwaltungssenat hat dafir das Interesse des
Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin an der Aufrechterhaltung
bestimmter vertraglicher Rechte und Pflichten, das Interesse des
Antragstellers bzw. der Antragstellerin an der Aufhebung des
Vertrags sowie allfallige betroffene offentliche Interessen gegen-
einander abzuwagen.

(6) Der unabhangige Verwaltungssenat hat von einer
Nichtigerklarung des Vertrags gemal Abs. 3 oder einer Aufhebung
des Vertrags gemaf den Abs. 4 oder 5 im Unterschwellenbereich
abzusehen, wenn der Auftraggeber bzw. die Auftraggeberin dies
beantragt hat und das Interesse des Auftraggebers bzw. der
Auftraggeberin an der Aufrechterhaltung des Vertragsverhaltnisses
das Interesse des Antragstellers bzw. der Antragstellerin an der
Beendigung des  Vertragsverhaltnisses -  auch unter
Berlcksichtigung der jeweils betroffenen offentlichen Interessen -
Uberwiegt.
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(7) Wenn der unabhéngige Verwaltungssenat von der
Nichtigerklarung des Vertrags gemal3 den Abs. 2 erster Satz oder 3
abgesehen hat, dann ist eine GeldbuRe Uber den Auftraggeber
bzw. die Auftraggeberin zu verhdngen, die wirksam, angemessen
und abschreckend sein muss. Die Hochstgrenze fir eine GeldbulR3e
betragt 20 Prozent, im Unterschwellenbereich 10 Prozent der
Auftragssumme. GeldbuRen flieRen dem 0O6. Gesundheitsfonds
oder seinem allfélligen Rechtsnachfolger bzw. seiner allfalligen
Rechtsnachfolgerin zu.

(8) Der wunabhangige Verwaltungssenat hat bei der
Verhangung der Geldbuf3e folgende Umstande zu beriicksichtigen:
1.  die Schwere des Verstol3es;

2. die Vorgangsweise des Auftraggebers bzw. der

Auftraggeberin;

3. das Ausmal’ der Schadigung bzw. der Geféahrdung;
4, das Ausmal} des erlangten Vorteils;
5 das Ausmald, in dem gesetzwidriges Verhalten der

Mitarbeiter geduldet wurde;

6. das Vorhandensein schon vorher getroffener Vorkehrungen
zur Verhinderung solchen Verhaltens;

7. der Beitrag des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin zur

Wahrheitsfindung;

die Vornahme einer Wiedergutmachung;

das Treffen von Vorkehrungen zur zukinftigen Verhinderung

solchen Verhaltens;

10. das bereits erfolgte Eintreten gewichtiger rechtlicher

Nachteile fir den Auftraggeber bzw. die Auftraggeberin;

11. das Ausmal, in dem der Vertrag aufrecht erhalten wird;
12. die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Auftraggebers bzw.
der Auftraggeberin.”

© ®
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5. TEIL
GEMEINSAME VERFAHRENSRECHTLICHE BESTIMMUNGEN

§18
Bekanntmachungen und Verstandigungen

(1) Der unabhangige Verwaltungssenat hat den Eingang eines nicht
offenkundig unzuldssigen Nachprifungsantrags (8 3 Abs. 1) unver-
zuglich im Internet bekannt zu machen. Diese Bekanntmachung hat
jedenfalls zu enthalten:

1. die Bezeichnung des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin und des
betroffenen  Vergabeverfahrens entsprechend den Angaben im
Nachprufungsantrag (8 5 Z. 1 und 2);

2. die Bezeichnung der bekampften gesondert anfechtbaren Ent-
scheidung entsprechend den Angaben im Nachpriifungsantrag (8§ 5 Z. 1)
und

3. den Hinweis auf die Préklusionsfolgen nach 8§ 6 Abs. 3.

(2) Der im Nachprifungsantrag bezeichnete Auftraggeber bzw. die
bezeichnete Auftraggeberin ist unverziglich durch den unabhéangigen

21.

Nach 8§ 16 wird folgender 8§ 16a eingefigt:

"§ 16a
Unwirksamerklarung des Widerrufs

Der unabhangige Verwaltungssenat hat im Anschluss an eine
Feststellung gemall 8 2 Abs.5 Z.3 sowie bei Verfahren im
Unterschwellenbereich im Anschluss an eine Feststellung gemaf
§ 2 Abs. 5 Z.1 den Widerruf fur unwirksam zu erklaren, wenn
1. der Antragsteller bzw. die Antragstellerin dies beantragt hat

und
2. das Interesse der Bieter bzw. Bieterinnen an der Fortfiihrung

des Vergabeverfahrens das Interesse des Auftraggebers
bzw. der Auftraggeberin - auch unter der Beriicksichtigung
der allfalligen betroffenen o6ffentlichen Interessen - an der

Beendigung des Vergabeverfahrens tberwiegt."
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Verwaltungssenat vom Eingang des Nachprifungsantrags zu ver-
standigen. Diese Verstandigung hat die im Abs. 1 Z. 1 und 2 genannten
Angaben zu enthalten.

(3) Im Fall der Bekampfung einer Zuschlagsentscheidung ist der fir den
Zuschlag in Aussicht genommene Bieter bzw. die fur den Zuschlag in
Aussicht genommene Bieterin jedenfalls unverziglich durch den
unabhangigen Verwaltungssenat vom Eingang des Nachprufungsantrags
zu verstandigen. Diese Verstandigung hat die im Abs. 1 genannten
Angaben zu enthalten.

(4) In einem Nachprifungsverfahren ist die Anberaumung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung im Internet bekannt zu machen.
Diese Bekanntmachung hat jedenfalls auch die im Abs. 1 vorgesehenen
Angaben zu enthalten. Der Auftraggeber ist jedenfalls von der
Anberaumung einer mundlichen Verhandlung unverziglich zu
verstandigen.

(5) Im Nachpriifungsverfahren betreffend die Uberpriifung einer
Zuschlagsentscheidung ist der fur den Zuschlag in Aussicht genommene
Bieter bzw. die fur den Zuschlag in Aussicht genommene Bieterin von
der Anberaumung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung durch den
unabhangigen Verwaltungssenat zu verstandigen.

(6) Vom Eingang eines Antrags auf einstweilige Verfigung, mit dem die
Untersagung der Erteilung des Zuschlags, die Untersagung der
Erklarung des Widerrufs oder die Unterlassung der Angebotser6ffnung
begehrt wird, ist der betroffene Auftraggeber bzw. die betroffene
Auftraggeberin durch den unabhangigen Verwaltungssenat unverziglich
zu verstandigen. In dieser Verstandigung ist auf die Rechtsfolgen geman
8 9 hinzuweisen.

22.

§ 18 Abs. 6 lautet:

"(6) Vom Eingang eines Antrags auf einstweilige Verfligung,
mit dem die Untersagung der Erteilung des Zuschlags, die
Untersagung des Abschlusses einer Rahmenvereinbarung, die
Untersagung der Erklarung des Widerrufs oder die Unterlassung
der Angebotsertffnung begehrt wird, ist der betroffene
Auftraggeber bzw. die betroffene Auftraggeberin durch den
unabhéngigen Verwaltungssenat unverziglich zu verstandigen. In
dieser Verstandigung ist auf die Rechtsfolgen gemaR § 9
hinzuweisen."
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§20
Entscheidungsfristen

(1) Uber Antrage auf Nichtigerklarung von Entscheidungen eines
Auftraggebers bzw. einer Auftraggeberin ist unverziglich, spatestens
aber zwei Monate nach Einlangen des Antrags zu entscheiden.

(2) Uber Antrage auf Erlassung einstweiliger Verfligungen ist
unverzuglich, langstens jedoch binnen einer Woche nach Einlangen des
Antrags zu entscheiden. Musste der Antrag zur Verbesserung
zuriickgestellt werden, ist Uber ihn langstens binnen zehn Tagen zu
entscheiden. Die Frist ist gewahrt, wenn die Erledigung an alle Parteien
nachweislich vor ihrem Ablauf abgesendet wurde.

23.

24.

25.

Nach 8§ 18 wird folgender 8§ 18a eingefigt:

"8 18a
Zustellungen
Soweit dem unabhangigen Verwaltungssenat die im
Vergabeverfahren  bekannt gegebene  Faxnummer  oder
elektronische Adresse einer Partei bekannt ist, hat der

unabhangige Verwaltungssenat schriftliche Erledigungen an diese
Adresse zuzustellen."

8 20 Abs. 2 lautet:

"(2) Uber Antrage auf Erlassung einstweiliger Verfiigungen ist
unverziglich, langstens jedoch binnen sieben Werktagen nach
Einlangen des Antrags zu entscheiden. Musste der Antrag zur
Verbesserung zurtickgestellt werden, ist Uber ihn langstens binnen
zehn Werktagen zu entscheiden. Die Frist ist gewahrt, wenn die
Erledigung an alle Parteien nachweislich vor ihrem Ablauf
abgesendet wurde."

Nach § 20 Abs. 2 wird folgender Abs. 3 angefugt:
"(3) Uber Antrage auf Feststellung gemaR § 12 Abs. 1 und 2

ist unverzuglich, spatestens aber zwei Monate nach Einlangen des
Antrags zu entscheiden."
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8§22
Gebiihren

(1) Far Antrége gemal’ den 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 12 Abs. 1 und 2
ist vom Antragsteller bzw. der Antragstellerin jeweils eine
Pauschalgebulhr zu entrichten.

(2) Die Landesregierung hat durch Verordnung die Hohe der Gebuhren,
differenziert nach dem vom Auftraggeber bzw. von der Auftraggeberin
durchgefihrten Verfahren, allfallige Ausnahmen von der Gebuhrenpflicht
und die Modalitaten der Gebilhrenentrichtung zu bestimmen. Bezieht
sich der Antrag lediglich auf die Vergabe eines Loses, dessen
geschatzter Auftragswert den jeweiligen Schwellenwert fir den
Oberschwellenbereich nicht erreicht, so ist lediglich die Pauschalgebuhr
fur das dem Los entsprechende Vergabeverfahren im Unterschwellen-
bereich zu entrichten.

(3) In der Verordnung gemaf Abs. 2 hat die Landesregierung auf die
Hoéhe der fiir die entsprechenden Verfahren vor dem Bundesvergabeamt
nach bundesrechtlichen Bestimmungen festgesetzten Gebuhren, den mit
der Durchfihrung des entsprechenden Verfahrens vor dem unab-
hangigen Verwaltungssenat verbundenen Aufwand der Behdrde und den
mit der Antragstellung verbundenen Nutzen fiur den Antragsteller bzw.
die Antragstellerin Bedacht zu nehmen.

(4) Die Pauschalgebunhr ist bei Antragstellung zu entrichten. Bieter- und
Arbeitsgemeinschaften haben die Pauschalgebihr nur einmal zu
entrichten.

26.

Im 8 22 Abs. 3 wird nach dem letzten Satz folgender Satz
angeflgt:

"Die Gebuhrensatze sind nach objektiven Merkmalen abzustufen.
Als objektive Merkmale sind insbesondere der Auftragsgegen-
stand, die Art des durchgefiihrten Verfahrens, die Tatsache, ob es
sich um Antrage auf Nachprifung der Ausschreibungs-, der Wett-
bewerbsunterlagen oder der Aufforderung zur Abgabe eines Teil-
nahmeantrags oder um sonstige gesondert anfechtbare Entschei-
dungen bzw. ob es sich um ein Vergabeverfahren im Oberschwel-
lenbereich oder im Unterschwellenbereich handelt, heranzuziehen.
Die Landesregierung kann in dieser Verordnung Uberdies eine
Ruckzahlungsverpflichtung der Behorde fur zuviel entrichtete
Gebuhren festlegen.”
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8§23
Geblhrenersatz

(1) Der Antragsteller bzw. die Antragstellerin, der bzw. die vor dem
unabhangigen Verwaltungssenat wenn auch nur teilweise obsiegt, hat
Anspruch auf Ersatz der gemal} 8§ 22 entrichteten Gebuhren durch den
Auftraggeber bzw. die Auftraggeberin. Der Antragsteller bzw. die
Antragstellerin  hat ferner Anspruch auf Ersatz der entrichteten
Gebuhren, wenn er bzw. sie wadhrend des anhangigen Verfahrens
klaglos gestellt wird.

(2) Ein Anspruch auf Ersatz der Gebuhren fir einen Antrag auf
einstweilige Verfigung besteht nur dann, wenn dem Nachprifungsantrag
(Hauptantrag) stattgegeben wird und dem Antrag auf einstweilige
Verflgung stattgegeben wurde.

(3) Uber den Gebiihrenersatz entscheidet der unabhangige Verwal-
tungssenat.

27. 8§23 Abs. 3 lautet:

"(3) Uber den Gebuhrenersatz hat der unabhangige
Verwaltungssenat spatestens drei Wochen ab jenem Zeitpunkt zu
entscheiden, ab dem feststeht, dass ein Anspruch auf
Gebuhrenersatz besteht.”

Artikel 1l

(1) Dieses Landesgesetz tritt mit Ablauf des Tages seiner
Kundmachung im Landesgesetzblatt fiir Oberdsterreich in Kratft.

(2) Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes beim

unabhangigen Verwaltungssenat anhangige Verfahren sind nach der
bisherigen Rechtslage fortzufiihren.
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